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Comisión Bicameral

Parque Pereyra Iraola

RECINTO DE LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS 

DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES
ELABORADO A PARTIR DE VERSION TAQUIGRÁFICA

Prólogo:

    El Parque Pereyra Iraola constituye un predio de gran valor social, cultural, histórico, paisajístico y sobre todo natural, ubicado entre la ciudad de La Plata y el conourbano bonaerense.

Dicho ejidio perteneció hasta 1949 a la familia Pereyra Iraola, año en el que el General Perón inspira la voluntad política de las autoridades de la provincia de Buenos Aires para expropiarlo, con una finalidad específica y adelantada a su tiempo, propia de un gran estadista.

   A lo largo del tiempo transcurrido desde su constitución, el Parque ha sufrido sucesivos desmembramientos, los que en algunos casos en el momento de admitirse por la autoridad competente, no tuvieron en mira la visionaria voluntad expropiadora, y fueron cedidos o transferidos a  Instituciones Públicas o Privadas que afectaron a diversos fines, importantes áreas del territorio del predio ( Policía de la Provincia de Buenos Aires, Comando en Jefe de la Armada,  CEAMSE, etc.).

La problemática generada por las diversas situaciones que se fueron configurando dentro de la geografía del Parque Pereyra, ha sido en diversas oportunidades objeto de una seria preocupación tanto legislativa Leyes 10548, como de las autoridades provinciales con injerencia directa en dicha temática ( Resolución 342-84, Resolución 26-85, Resolución 46-85, Resolución 347/88, etc.).

   Inspirados en una profunda conciencia del valor integral intrínseco del Parque Pereyra, la Honorable Legislatura de la Provincia de Buenos Aires sancionó en el año 1999 la Ley de Creación de la Comisión Bicameral para el estudio Integral del Parque Pereyra Iraola. Dicha Comisión quedó constituida en el mes de Diciembre de 2000, y desde ese momento viene trabajando regularmente, con la finalidad de dotar al Parque de un marco normativo integral y conteste con las pautas de nuestra Constitución Nacional y Provincial. 

En este contexto, el trabajo de la Comisión Bicameral fue sorprendido por la publicación del llamado a licitación efectuado por el CEAMSE para la enajenación de tierras originariamente propiedad de la Provincia de Buenos Aires (en virtud de la expropiación operada por el Decreto 1465/49)y  parte integrante de la unidad  natural y cultural Parque Pereyra.                         

   La venta a que hace referencia la publicación del CEAMSE, se sitúa en la zona entre la Autopista Buenos Aires La Plata y el Río de La Plata, en los partidos de Berazategui y Ensenada, transferidas en el año 1978 como aporte de capital por parte de la provincia de Buenos Aires en la formación de una Sociedad del Estado con la entonces Municipalidad de la ciudad de Buenos Aires denominada “Cinturón Ecológico Area Metropolitana Sociedad del Estado” (CEAMSE) .

Aún operada tal transferencia, la situación de hecho fue que el área siguió funcionando como reserva natural junto a su entorno, dado que no se realizaron obras ni emprendimientos de magnitud debido a las bajas aptitudes de las tierras desde un punto de vista convencional.

   En 1987 el Senado y la Cámara de Diputados de la Provincia sancionan la Ley 10548 por la cual se autoriza al Poder Ejecutivo a realizar las gestiones para retrotraer las cesión, sin embargo hasta la fecha este hecho no se ha concretado.

De acuerdo a los objetivos de la constitución del Parque Pereyra, este se puede dividir en dos zonas: un área cultural con espacios parquizados y forestación exótica, y la zona natural dominada por el ecosistema ribereño original. Esta dos áreas se encuentran hoy divididas geográfica y funcionalmente por la Autopista Buenos Aires La Plata: el Parque Pereyra “en sentido estricto” con potencialidad de uso principalmente recreacional y la reserva natural Punta Lara  “en sentido amplio” como área estricta de conservación de la naturaleza.

   Cada zona posee atributos distintos naturales y potenciales de uso. Su manejo por separado responde precisamente a los objetivos de cada una y a ésta necesidad  de abordar sus distintas condiciones. De esta manera se desarrollan en forma complementaria  y posibilitan 

alcanzar y asegurar los beneficios sociales objeto de su creación tanto a corto como a largo plazo.

   El área costera denominada genéricamente Reserva Natural Punta Lara presenta una superficie de una 6000 Has. Representa el último espacio natural de ambientes ribereños rioplatenses originales, un ecosistema en mosaico conformado por varias comunidades naturales que se disponen sobre distintas condiciones del terreno y con diferentes exposiciones a la inundación por crecidas del Río o por lluvias.

   Este bioma restringido a las costas bajas del Río de La Plata, fue totalmente modificado en el resto de su distribución, constituyéndose en el ecosistema más amenazado de la República Argentina. 

Estas últimas 6000 has. de ecosistema costero constituyen el área de mayor diversidad de la Provincia de Buenos Aires, son el hábitat de numerosas especies con posibilidad actual o potencia de uso, de otras amenazadas, y el espacio generador de muchos procesos ecológicos, que además también son social y educacionalmente benéficos. Presentan una enorme valoración relativa a las posibilidades de investigación científica y se han realizado más de 50 trabajos en los últimos años.

Actualmente representan la mínima unidad funcional del ecosistema ribereño, con alta fragilidad debido a lo restringido de su superficie. Muestra de ello es la extinción de algunas especies antiguamente presentes en la ribera, ya que necesitaban territorios mayores a los ahora disponibles. Es por eso que cualquier reducción o interferencia en el área, generaría procesos degenerativos masivos que la desvirtuarían como ecosistema y como Reserva Natural. Su diversidad caería bruscamente, de acuerdo a los estudios realizados. La afectación de un territorio de superficie  de 2000 has. Implicaría la desaparición de por lo menos el 60% de las especies. Las 2700 has. involucradas en la venta que pretende realizar el CEAMSE se disponen precisamente en este sector.

   El manejo de conservación de la Reserva Natural en estos ambientes ribereños ha resultado hasta el presente sumamente dificultoso, debido a la carencia de continuidad y determinación en la voluntad política en defensa de los que hoy son derechos consagrados   en la Constitución Nacional como Provincial. Esta relativización de la importancia del Parque lo ha desprotegido y junto con ello ha desprotegido sistemáticamente el patrimonio  natural, social, cultural, histórico y paisajístico de los bonaerenses.

Uno de los problemas parece ser la falta de interpretación  social de los valores naturales del área, que repercuten en la dificultad de generar decisiones políticas tendientes a sanear la situación tanto en el sector de la Reserva Natural Punta Lara como en el Parque Pereyra Iraola. Un ejemplo de esto es la falta de convicción de las gestiones tendientes  a retrotraer al dominio de la Provincia de las tierras transferidas al CEAMSE. 

   Para garantizar la conservación en el ámbito de la Reserva Natural Punta Lara la unidad de manejo debe constituir como mínimo el área comprendida entre la Autopista, el Canal Baldovinos, el Río de La Plata y la calle 232 de Punta Lara y su prolongación. Resueltas estas cuestiones podrán abordarse acciones eficientes para el manejo del área relativas al control de especies exóticas invasoras, planificación y uso ecoturístico  del área del Camino Costanero en la zona frontal de la reserva y el desarrollo de un programa educativo de mayor alcance que el actual.

   La cuestión planteada requiere de urgentes y oportunas decisiones para garantizar la reconstitución de la unidad fundacional Parque Pereyra - Reserva Natural Punta Lara. De no hacerlo, no sólo habremos extinguido definitivamente un ecosistema, sino el mismo sustrato donde se desarrollaron las raíces de nuestra propia cultura rioplatense.

   La posibilidad de conservar el contacto con nuestro pasado natural y cultural, sin duda condicionará las posibilidades de futuro de toda una sociedad recostada en la ribera del Río de la Plata.

   Por tal motivo la Comisión Bicameral, que entiende en la problemática del parque Pereyra Iraola,  ha realizado el pasado 8 de Mayo una Auduancia Pública con e interés de generar un espacio de expresión abierto y democrático.

Los resultados de esa audiencia son los que en esta oportunidad se otorgan a la sociedad para su anáilsis.

Introducciones:

Senador Juan Manuel Vaudagna*

Cuando en diciembre del año pasado nos constituimos como Comisión Bicameral del Parque Pereyra Iraola, sabíamos que nos enfrentábamos a una ardua tarea.

Con la asistencia a la Audiencia, por demás quedó comprobada la importancia del Parque Pereyra Iraola, a través de los sentidos relatos y exposiciones.

Un Parque que, inserto en una de las zonas mas conflictivas del conurbano, constituye uno de los principales recursos ecológicos, recreativo, turístico y cultural de nuestra provincia, por lo cual se torna imprescindible su conservación.

En tal sentido, si bien el objetivo planteado nos parecía plausible, entendimos desde el primer momento que debíamos tener por horizonte la concreción de normas legales, que garantizaran el cuidado y protección del Parque, como un patrimonio que los bonaerenses pudieran compartir orgullosos con todos los argentinos.

Por tal motivo, motorizamos acciones que permitieran dar una respuesta inmediata a ciertos problemas, y sin apresurarnos, comenzamos a realizar una pormenorizada recolección de datos y testimonios que nos permitieran encontrar un orden a las cosas, para en un mediano y largo plazo, resolver otras cuestiones que requerían un exhaustivo análisis.

Cabe destacar que en esta empresa, contamos desde el principio con la colaboración de nuestros equipos de trabajo, dado que el funcionamiento de la Bicameral Parque Peryra, no contempla la erogación de partidas presupuestarias, ni la designación de personal para su funcionamiento. 

Desde la conformación, la Comisión orientó las líneas de acción hacia la caracterización la problemática integral actual del Parque para que el mismo cumpla sus funciones de carácter social, ambiental y productiva asignadas por la Ley.

Paso a paso fuimos encontrando diferentes conflictos y dificultades que debíamos resolver. En tal sentido supimos que todo el accionar y buenas intenciones por parte de la Comisión serían solo una parte de la cuestión, dado que debíamos contemplar la intención de todas las partes, es decir a todos los bonaerenses, que a través de sus instituciones constantemente expresaban su preocupación por el Parque.

El objetivo planteado estaba en marcha, pero la información de último momento indicó que debíamos realizar una pausa en los avances para resolver un problema que no estaba previsto. 

El sorpresivo llamado a licitación a través del cual se preveía la venta de cerca de 2.800 hectáreas - en un área integrante de la composición originaria del Parque provincial  por parte del Ceamse - se presentó como un serio problema a atender.

De manera inmediata cuestionamos la falta de información provista por parte del Ceamse y la brevedad de los plazos, desde la publicación del llamado a licitación hasta la fecha de apertura de los sobres (hecho que nos obligaba a no descartar que existiera alguna intención particular en la operación de venta).

A partir de ese momento se mantuvo un fluido contacto con el Fiscal de Estado Dr. Ricardo Szelagowski, quién se comprometió con la causa.

Asimismo se contactó  a los Intendentes de la región, entre ellos el del distrito de Berazategui, Infanzón, además de los contactos con el Ceamse, a través de su vicepresidente Ing. Dufour.

Simultáneamente, el Instituto de Derecho Ambiental del Colegio de Abogados de Berazategui presentó un recurso de amparo contra la licitación. Esa actitud logró frenar la operación licitatoria, y demostró una vez mas la sensibilidad de la comunidad ante la problemática del Parque Peryra.

Reconociendo, valorando la vocación, y las propuestas de los ciudadanos, fue que propusimos a los integrantes de las Comisión realizar una Audiencia Pública. 

Pensamos en un espacio pluralista, democrático y participativo donde todos los sectores de la comunidad pudieran expresar sus ideas y efectuar sus proyectos.

Creímos que era la manera adecuada de contraponer algunos manejos que se presentaban como disentibles, a los intereses actuales y futuros del conjunto de la ciudadanía.

Esta jornada nos ha nutrido de una innumerable lista de ideas que deberán ser contempladas en la elaboración de un marco legal que permita la recuperación integral del Parque Pereyra Iraola. Y como en dicha tarea estamos trabajando proponemos, e invitamos a todos a conformar un foro permanente de discusión, y a continuar un fluido contacto con la Comisión Bicameral.

Para tal fin pensamos ofrecer en la página de internet del Senado un espacio a las instituciones y participantes de esta audiencia, a fin de facilitar el conocimiento del desarrollo del tema.

Además ponemos a disposición de cualquier foro, o mecanismo de articulación que surja sobre el tema, la infraestructura de la legislatura como ámbito natural de debate de los temas que a la comunidad le interesa.

Desde la Comisión se potenciarán todos los proyectos que ingresen y beneficien a la ciudadanía bonaeresnse, a quién realmente pertenece este Parque provincial, prestando fundamental atención a temas relacionados al futuro del Parque y de sus habitantes.

En tal sentido se encuentran en estudio anteproyectos de Ley declarando a la zona reserva natural integral a la región por la cual hoy estamos reunidos.
Como presidente de la Comisión Bicameral del Parque Pereyra Iraola estoy mas que satisfecho por la concurrencia y el compromiso puesto de manifiesto por la misma.

Esto da cuenta lo imprescindible que se torna preservar este recurso natural y cultural, sin desatender el aprovechamiento productivo, recreativo, educativo y ecológico del mismo para la comunidad toda.

Hoy comenzamos una nueva etapa en el camino que debe conducirnos a concretar el sueño de tener un Parque para todos.

Tal vez en algún momento nuestros hijos tomarán la posta en esta tarea de defender los recursos naturales. No obstante, mientras tanto, debemos seguir confrontando ideas y proyectos que nos permitan vivir democráticamente y en armonía como sociedad.

Espero que el aporte de los ciudadanos en la audiencia se vea plasmado en un resultado que favorezca a todos, y que la visita de los mismos a la casa legislativa no sea la única participación activa en la lucha por conservar el Parque.

Para que esto resulte, creemos necesario un gran esfuerzo solidario, articulando voluntades para recuperar el Parque, consensuar un proyecto común, y que el mismo sea gestionado en forma participativa.

El Parque Peryra Iraola debe convertirse en un emblema de la lucha del conjunto de la sociedad en defensa de su derecho a una vida mejor para nosotros, nuestros hijos, y las generaciones futuras.

Es en ese camino que ponemos a disposición de los ciudadanos el material confeccionado con lo expuesto en la Audiencia Pública del 8 de Mayo del 200,dado que constituye un documento y guía de trabajo para quienes estamos involucrados y comprometidos con el tema.

*Senador de la Provincia de Buenos Aires. FREPASO – ALIANZA

Presidente de la Comisión Bicameral del Parque Pereyra Iraola.

*Dr. Carlos Bonicatto
Mi participación en la audiencia pública responde a mi carácter de vicepresidente de la Comisión Bicameral Parque Pereyra Iraola, comisión creada por la ley 12.466 y presidida por el senador Juan Manuel Vaudagna. La misma está integrada por distinguidos legisladores, entre ellos, el diputado Ottonello, de Florencio Varela  y la diputada Vanzán.

La audiencia pública ha sido pensada para recibir la opinión de los diversos sectores que, por diferentes razones, se encuentran interesados en el presente y, fundamentalmente, en el futuro de esta maravillosa reserva ambiental que fuera denominada en 1949 Parque de los Derechos de la Ancianidad.


Esta Comisión Bicameral fue conformada para realizar un análisis metódico de todos los antecedentes relacionados con el Parque Pereyra, su actual estado de ocupación - tanto por dependencias públicas como por personas privadas - y elaborar un régimen de administración y funcionamiento que garantice su supervivencia en beneficio de las generaciones que nos sucederán.


Pero la preocupación  inmediata, es analizar y discutir la decisión del CEAMSE de proceder a la venta de las casi 2.790 hectáreas que, a modo de dos amplios corredores, se extienden desde la traza de la autopista La Plata-Buenos Aires hasta la costa del Río de La Plata. Estas tierras fueron cedidas por la provincia de Buenos Aires a aquella sociedad del Estado como aporte de capital y con la finalidad de que, dentro de sus límites, se procediera al relleno sanitario encomendado al CEAMSE, tratando de encontrar en los años '70 una solución a los problemas que ocasionaba la disposición final de los residuos urbanos generados en la ciudad de Buenos Aires y en el conurbano bonaerense.


Nunca  se alcanzó  a dar cumplimiento a dicha finalidad, entre otras cosas, porque el avance científico y tecnológico terminó demostrando que el sistema a emplear en dichas tierras iba a resultar mucho más gravoso y perjudicial que el problema que se quería evitar. O sea que con ese proceder se iba a producir la definitiva contaminación de ese suelo, las aguas de los arroyos que la surcan y las aledañas a nuestro Río de La Plata.

Hoy, ante la imposibilidad de dar a esas tierras el destino previsto por el decreto ley 2.096 del 27 de octubre de 1978 creador, conjuntamente con las otras normas del entonces Cinturón Ecológico Area Metropolitana Sociedad del Estado, esta empresa por decisión de su directorio  ha llamado a una licitación para encarar su venta. Ya se había advertido, en 1987, que los citados inmuebles no tenían las características necesarias para cumplir con los fines tenidos en vista en aquella oportunidad, cuando la Provincia los aportada como capital al CEAMSE.


De ahí entonces que se promulgó la ley 10.598, por la cual se autorizó al Poder Ejecutivo a celebrar un convenio con la  entonces Municipalidad de Buenos Aires, para desafectar y reintegrar al patrimonio de la Provincia y del Parque Pereyra Iraola, las tierras que hoy nos ocupan, además, las declaraba reserva en los términos de la ley nacional 13.273, ley provincial 5.699 y decreto 5.421 del 23 de abril de 1958.


Pero no debemos olvidar que esas tierras formaron parte de las 10.248 hectáreas expropiadas en 1949 por el gobierno del coronel Mercante, inspirado por la preclara voluntad política del general Juan Domingo Perón de preservar un importantísimo pulmón verde en las afueras de dos grandes conglomerados urbanos, conformados por el Gran Buenos Aires y el Gran La Plata.


Esta es, en términos extremadamente sintéticos, la situación planteada, que impulsara a esta convocatoria y que ha tenido profunda repercusión pública.


Advertimos que de aquella decisión política, más que innovadora, ha transcurrido ya más de medio siglo, una decisión teñida de enorme contenido social, y que fuera expresada por el gobernador Mercante en el discurso inaugural del Parque, cuando con toda claridad manifestó "si en alguna parte del país era necesario crear esos centros de distracción popular, era en las proximidades del Gran Buenos Aires, donde el hacinamiento de la vivienda llega al máximo..." . Hoy, cincuenta y dos años después, miles de familias disfrutan las bondades de esa reserva ambiental.


Otro escenario, totalmente diferente, tuvo lugar en pleno proceso militar, cuando sin la necesaria consulta popular y sin el funcionamiento pleno de las instituciones, se desafectó de esa reserva una enorme superficie para proceder a su rellenado con los desperdicios de una de las urbes más populosas del mundo. Ya dijimos que, afortunadamente, ello no se llevó a cabo. Corría el año 1977, casi un cuarto de siglo atrás.


Hoy el marco jurídico-legal y muy especialmente la concepción del ser humano vinculado con el ambiente en que se desarrolla su vida ha cambiado en forma definitiva. Las convenciones constituyentes de 1994 nos han dotado de normas imperativas tendientes a garantizar a los habitantes de la Nación una relación adecuada con el ambiente donde tienen su hábitat y desarrollan su actividad.


El artículo 41 de la Constitución Nacional, en cuanto se refiere al Derecho Ambiental dispone que "las autoridades proveerán a la protección de este derecho, a la utilización racional de los recursos naturales, a la preservación del patrimonio natural y cultural y de la diversidad biológica, y  a la información y educación ambientales".


El artículo 28 de la Constitución de nuestra Provincia, por su parte, impone que "en materia ecológica deberá preservar los recursos naturales, renovables y no renovables del territorio de la Provincia; planificar el aprovechamiento racional de los mismos, controlar el impacto ambiental de todas las actividades que perjudiquen al ecosistema; promover acciones que eviten la contaminación del aire, agua y suelo... Asimismo, asegurará políticas de conservación y recuperación de la calidad del agua, aire y suelo compatible con la exigencia de mantener su integridad física y su capacidad productiva, y el resguardo de áreas de importancia ecológica, de la flora y la fauna".


Son muchos los antecedentes sostenidos por la Comisión Constituyente para plasmar esta reforma, pero sustancialmente todos ellos tuvieron como resultado final y abarcativo la concepción del desarrollo sustentable, materializada en la ECO '92 llevada a cabo en Río de Janeiro y que no es más que una justa armonización entre crecimiento económico y la preservación de los recursos naturales.


Esto podría sintetizarse en el concepto de que el desarrollo sustentable es un proceso de cambios por el cual la explotación de los recursos, la dirección de las inversiones, la orientación de los procesos ecológicos y la modificación de las instituciones deben concordar con las necesidades presentes y futuras.


Aquí es donde debo expresar sin retaceos la opinión personal que además, es la opinión general de los diputados de la provincia de Buenos Aires.


Coincido con ese concepto y estoy convencido de que la venta que propone el CEAMSE se ha transformado sustancialmente y merece la instrumentación de una política de Estado.


Esta cuestión que hoy nos ocupa, la del Parque Pereyra Iraola, supera en exceso el marco en el que se encuentra planteado y ha adquirido el perfil de una cuestión general y de jerarquía constitucional, que debe ser decididamente defendido por todos los habitantes de la provincia de Buenos Aires.


Ese es el rol que tenemos la obligación de asumir, que es el que impone las constituciones nacional y provincial, pues se trata de un expreso mandato constitucional que debemos observar en el carácter de diputados de la provincia de Buenos Aires.

Sería imperdonable que a raíz de una solución de coyuntura por loables y justificados que sean sus fines, esos dos grandes conglomerados urbanos a que nos hemos referido y que tienen como epicentro las dos capitales, prescindan definitivamente de esa barrera verde, esa reserva ambiental que hoy permite la recreación de millones  de habitantes ya que les garantiza una razonable calidad de vida a ellos y a las generaciones futuras, que de otro modo se encontrarían visiblemente comprometidas.


Imbuido de estos principios e intentando ser fieles intérpretes de los deseos de la comunidad, hemos defendido de diversas maneras el patrimonio del Parque Pereyra Iraola.


Desde nuestra banca nos hemos opuesto a la instalación de una cárcel en las abandonadas instalaciones de la Armada y a la construcción de un hospital de  emergencias en su menguada superficie.


También hemos impulsado las leyes 12.400, prohibiendo la instalación de carteles publicitarios en zonas declaradas reservas naturales, y 12.441 que ha incorporado el casco de la estancia San Juan al patrimonio cultural y lo ha declarado monumento histórico de la Provincia. Igual postulación se persigue para el casco de la estancia Santa Rosa mediante el expediente D/1.436/99-00.


Entre otros proyectos de declaración para un uso racional del parque y su entorno, se destaca una iniciativa tendiente a que el Poder Ejecutivo inicie todas las acciones necesarias que permitan la recuperación de todas las tierras que se encuentran en manos ajenas, aún aquellas que pertenecen al ámbito oficial.

También aspiramos a que en el futuro se contemple la posibilidad de que las instalaciones de la Escuela de Policía sean libradas al uso público y así encontrarle un destino diferente.


Creemos que estas cosas hay que decirlas con valentía y con independencia de las coyunturas, porque también nosotros tenemos la responsabilidad de pensar en las generaciones futuras.


El Parque Pereyra Iraola contó originalmente con 10.248 hectáreas y  destina hoy  para el uso del público sólo el 8 por ciento de su superficie; esto quiere decir que en el pasado ha sido objeto de una depredación continua e irracional. 


Hoy resulta imperativo recuperar su territorio y por ello tenemos la obligación de actuar para el futuro y con toda la conciencia necesaria sobre cuáles serán las necesidades futuras y de limitar con certeza cuáles son  los daños que una decisión errónea o equivocada puede deparar para quienes habiten el territorio provincial.


Existen otras posiciones y otros argumentos que, seguramente, sustentarán con propiedad la necesidad de privatizar las tierras en cuestión, que hoy sostiene el CEAMSE. 


Se planteará una confrontación de valores y alguno de ellos deberá prevalecer, o tal vez no: de un rico y profundo intercambio de ideas, tal vez aparezca una solución de orden integral.


Luego de recoger todas las opiniones que se escucharán en este recinto, la Comisión  Bicameral tendrá bajo su responsabilidad la tarea de elaborar un dictamen. A ese efecto ha convocado a esta audiencia pública: el objeto es el de escuchar y evaluar la opinión de toda la comunidad.


Agradezco profundamente en nombre de la Comisión a todos aquellos que nos acompañan en esta audiencia y que de diversos modos han optado por participar en la misma.

*Diputado de la Provincia de Buenos Aires.

Partido Justicialista. La Plata.

Vicepresidente Comisión Bicameral Parque Pereyra Iraola.

*Licenciado Flavio Moschioni.


Cuando se habla del Parque Pereyra,  normalmente se piensa en las áreas forestadas entre los caminos General Belgrano y Centenario. Sin embargo, como biólogo quiero abordar otra valoración de este parque, como es la del espacio natural.


Los valores biológicos no son interpretados socialmente como beneficios y muchas veces son ignorados porque no son pagados. 


El Parque Pereyra presenta dos zonas claramente definidas por la traza de la autopista: tierra adentro, la parte forestada, con un valor recreacional y otro tipo de actividades humanas con inserción en el medio ambiente. La otra parte corresponde a la subunidad costera, de la autopista hacia al río, lo que denominaré como Reserva Natural de Punta Lara en sentido amplio, porque justamente tiene la función de conservar el último reducto de ambientes naturales de lo que era la ribera original.


Cuando se habla de este ambiente costero, se suele hablar de las selvas marginales y se presume que la costa antiguamente estaba vegetada por estas formaciones. Esto es bastante inexacto, porque el ecosistema ribereño original es un mosaico de varias comunidades naturales, de las cuales la selva marginal sólo conforma menos del 3 por ciento de la superficie. 


El carácter de mosaico de este ecosistema hace que una comunidad no pueda funcionar sin la otra. Necesitan obligadamente funcionar de manera relacionada, como un ecosistema global. De separarse estas unidades, no pueden funcionar.


En 1943 fue declarada como reserva forestada la Reserva Natural Punta Lara, sobre una superficie pequeña. Luego en 1949, con la expropiación del Parque Pereyra, se conformó lo que hoy quedó como última unidad del ecosistema ribereño. 


¿Cuál es el valor de este ecosistema ribereño? Conserva la mayor biodiversidad de la provincia de Buenos Aires, pero no sólo la mayor cantidad de especies sino la mayor cantidad de los procesos biológicos fundamentales para nuestra propia supervivencia y la conservación de la costa del Río de la Plata. Lamentablemente, el resto del ecosistema ribereño fue alterado y hoy en día, la unidad de aproximadamente 6 mil hectáreas a las que me estoy refiriendo, no ha permitido la supervivencia de alguna de las especies.


Cuando se habla de biodiversidad se suele recurrir a números, cantidad de especies, pero si bien éste no es el único atributo de la biodiversidad, puede mencionarse que en la zona de estas 6 mil hectáreas hay 780 especies de vegetales superiores, que representan más de un tercio de las especies de la Provincia; 320 especies de aves, donde más de 290 están presentes, pero 13 variedades se han extinguido.

|Este número de extinciones es importante porque nos va a marcar las perspectivas futuras si se reduce la superficie de lo que hoy aún es la unidad funcional.

Respecto de los mamíferos hay 40 especies, con 8 variedades extinguidas; 27 especies de reptiles con 13 extinguidas, etcétera, pero en definitiva, éstos conforman el mayor conglomerado de especies y de procesos naturales de toda la Provincia.


También es importante considerar que éste es el ecosistema que posee el mayor riesgo de desaparición. En la Provincia hay dos ecosistemas amenazados, pero aún hay posibilidades de hacer algo para su conservación.


Cuando dije que hay especies extinguidas, estamos hablando de un 2 por ciento de vegetales superiores, un 4 por ciento de aves,  un 16 por ciento de mamíferos, un 10 por ciento de reptiles, pero ¿por qué se extinguieron? Porque de la superficie ribereña original sólo quedan 6 mil hectáreas y en ese espacio no podían desarrollar sus funciones biológicas. Por lo tanto, desaparecieron. Estas especies no se han  extinguido de la faz del planeta, pero sí corren ese peligro en nuestra Provincia, especialmente en toda la zona ribereña.


Cuando hablamos de las tierras del CEAMSE, nos estamos refiriendo al 40 por ciento de la superficie ribereña. Según los estudios realizados, la reducción de un tercio de la superficie actual conllevaría a la  disminución de un 60 por ciento de las especies presentes en el área.


Por lo tanto, si se reduce aún más esta superficie, la mayor parte de las especies no conservarán las unidades funcionales de su hábitat natural y tenderán a desaparecer.


En relación con esta problemática, podemos citar algunos antecedentes. En la zona costera del partido de Berazategui, en el lugar donde desembocaba el arroyo Las Conchitas, tuvo lugar la construcción de un country. Es decir, se reemplazó el ecosistema ribereño por la instalación de un conglomerado urbano, inclusive desaprovechando las potencialidades que ofrecía la zona para realizar un emprendimiento diferente. De esta manera, desapareció el último núcleo que quedaba.


Lamentablemente, solo nos quedan estas 6 mil hectáreas, que a pesar de las extinciones a las que me referí anteriormente, siguen siendo muy útiles en lo que hace a la biodiversidad de la provincia de Buenos Aires.


Entonces, cabe preguntarnos qué sucedería si no se conforma una unidad de manejo en estas hectáreas en cuestión. Estamos hablando de una subunidad  que integra la unidad Pereyra Iraola, es decir, nos estamos refiriendo a una porción costera destinada a reserva natural. 


I

Indefectiblemente, si no se toman los recaudos pertinentes, perderemos en poco tiempo el mayor reducto de biodiversidad de nuestra región. Entonces, no solamente sufriremos la pérdida de un área natural, sino también todo lo que hace a la cultura de estos lugares. Además, también desaparecerá la información natural, porque las reservas naturales son verdaderas bibliotecas vivientes. Por estas razones, si nosotros aceptamos la reducción de esta superficie, estamos comprometiendo nuestra supervivencia.


En relación con esta problemática, desde el Consejo Provincial  de Ciencias Naturales, pretendemos que se produzca el saneamiento definitivo de esta situación referida a las hectáreas  del Parque Pereyra Iraola y, en particular, a las tierras de la subunidad costera.

* Representante del Consejo Profesional de Ciencias Naturales.

*Arquitecta Mabel Contín. 

Nuestra especialidad está dirigida especialmente a los aspectos físicos y espaciales del ambiente.


Esperamos que la audiencia sirva para que podamos iniciar una etapa clara en lo que hace a esta situación del Parque Pereyra Iraola, respecto de su preservación con miras a un futuro más racional.


El parque Pereyra Iraola, como ya se ha mencionado, es un ámbito único por estar ubicado en el extremo sur de la conurbanización más grande que tiene nuestro país y por constituir un patrimonio natural y cultural de inconmensurable valor.


Es un recurso ecológico y cuando se realizó su expropiación en 1949, el entonces gobernador Mercante habló sobre la importancia que tiene el mantenimiento de esta área, en función de preservarla para no producir graves alteraciones climáticas.


Asimismo, se ha convertido en un área de  protección de sistemas ecológicos amenazados y, en realidad, es la última recarga que tiene el acuífero Puelche en este sector sur del Area Metropolitana.


Por otro lado, esta ubicación que tiene graves problemas sociales y económicos, ha asegurado la provisión de un área verde, uno de los recursos de los que normalmente carecemos. A partir de la inauguración de la autopista se ha visto que ese recurso recreativo ha sido mucho más intenso.


Uno de los aspectos que creo no se suele subrayar, dada la predominancia del material vegetal, es que en realidad buena parte del Parque Pereyra es un patrimonio cultural. Muchos de estos elementos vegetales han sido colocados de manera deliberada por el hombre con fines estéticos y/o productivos.


Desde ese punto de vista se enraíza con nuestra historia nacional porque su origen corresponde a un establecimiento productivo -la estancia- que se constituyó en el núcleo apropiador y colonizador del territorio, siendo un elemento innovador la importación de animales de pedigree.


A tal punto era emblemática que todas las personalidades relevantes que visitaban nuestro país, como por ejemplo la infanta Isabel,  eran llevados a visitarla. 

Muchas veces se ignora que el Parque surgió a partir de una estancia y esto se ve reflejado en las encuestas realizadas a los visitantes. 

Por este motivo es que no se termina de aprovechar este patrimonio de nuestro pasado.


Esta constituido, como establecimiento agropecuario, por el sustento geomorfológico natural.

Dentro del paisaje cultural podemos reconocer la faz arquitectónica dada  por los distintos conjuntos que constituían la estancia, como por ejemplo la casa principal. En realidad, estaba comprendido por dos estancias; la primitiva, era la San Juan, que con la sucesión de las familias, fue dando lugar a la creación de distintos cascos y a la subparcelación de ese  primer predio.


Santa Rosa corresponde a otro de los herederos, Leonardo Pereyra Iraola, y en ambos casos tenemos el casco principal con sus dependencias de servicio, el ala para los carruajes, etcétera. También, ambas casas tienen hermosas capillas que eran “joyitas” arquitectónicas. 


Es decir, que cada estancia está comprendida por conjuntos arquitectónicos que respondían a distintas funciones y por paisajes culturales.


Podemos decir, por último, que el paisaje está dividido en franjas. Una, es un jardín histórico que no lo consideramos como tal y que está en vías de desaparecer por la agresividad de las plantas foráneas que se reproducen espontáneamente y que compiten con aquellas que han sido colocadas con una intención deliberada de diseño. 


Por otro lado, hay un paisaje cultural más hacia el oeste donde todavía se realizan tareas de producción y donde hay nuevos asentamientos. 


De acuerdo con nuestra investigación, tenemos un patrimonio invalorable que necesita una gestión unificada que, lamentablemente, después de esa acción paradigmática de 1949, cuando se expropió, hemos actuado sobre el mismo de manera espontánea e irresponsable. 


Por lo tanto, debemos reunificarlo y actuar de una manera regional valorándolo. 

*Representante de la Comisión de 

Investigaciones Científicas  y del LINTA.

*Doctor Jorge Varela. 

Como parte de un equipo que trabaja en conjunto para realizar el amparo y la medida cautelar que impidió la apertura de los sobres a realizarse el día 25 a las 15, hemos expuesto, a través de los argumentos expuestos en la demanda, la ilegalidad y arbitrariedad de la medida unilateral que fue emprendida por el CEAMSE mediante los pliegos de licitación. 


La ilegalidad era manifiesta porque las facultades de enajenar inmuebles de propiedad del Estado, no estaban comprendidas dentro de las atribuciones conferidas en el artículo 144 de la Constitución provincial y subsiguientes. También, porque el artículo 5º del Pliego de Bases y Condiciones viola principios de orden jurídico público al excluir expresa y absolutamente en el proceso de licitación la aplicación de la normativa administrativa a que un órgano del Estado está sujeto y obligado a cumplir. 


Por otra parte, en otro de los artículos del Pliego de Bases y Condiciones, el CEAMSE prorrogaba la jurisdicción, lo que nos hace entender que esta venta estaba alejada del bien común, porque la sociedad, integrada por la Provincia, eludía la competencia de la Legislatura y lo mismo hacía con los Tribunales y con el Fiscal de Estado que tiene, por el artículo 155 de la Constitución provincial, que tomar intervención en todas las cuestiones que involucren el patrimonio de la Provincia. 


Por otra parte, tiene injerencia el inciso 22 del artículo 75 de la Constitución nacional, ya que pone en una jerarquía superior a las leyes, distintos tratados y convenios internacionales. Y los tratados y convenios violados en este caso son: la Convención relativa a zonas húmedas de importancia internacional especialmente como hábitat natural de las aves acuáticas, de 1971; la Convención para la protección del patrimonio mundial, cultural y natural, 1972; la Convención para la protección de la flora, fauna y de la bellezas escénicas naturales de los países de América, de 1940; el Convenio sobre diversidad biológica, de 1992, y la Declaración de Río sobre medio ambiente y desarrollo de 1992. Todos convenios ratificados por el Congreso de la Nación. 


Además, todo el articulado del Pliego, según el juez, era arbitrario y manifiesto. 


Por su parte, el CEAMSE se ha presentado la semana pasada diciendo que la situación deviene en abstracta porque suspende el proceso de venta. Nosotros creemos que si bien suspende el proceso de venta, no lo hace así con la venta. Es decir, que se han dado cuenta que esta licitación es tan arbitraria, tan manifiestamente burda, que han decidido suspender el proceso, no la venta. 


Creo que recién estamos frente a una primera etapa y que vamos a necesitar la colaboración de toda la comunidad para ir conjuntamente viendo la acción que va a tomar el CEAMSE  en el futuro. 


El segundo objetivo del amparo es que estas tierras vuelvan al dominio de la Provincia, porque el objeto que tuvo la cesión de estas tierras, fue desvirtuado. No fue utilizado con el fin que se dio. Jurídicamente  esto implicaría una retrocesión.


Existe un ante proyecto en el cual se habla de expropiación pero no estamos seguros que se tengan que expropiar estas tierras. Creemos que forman parte del patrimonio de la Provincia y lo que tiene que hacer ella, es recuperarlas.


En estas horas, independientemente de los distintos Colegios de Abogados que han apoyado nuestra gestión, puedo decirles a ustedes que se ha obtenido el apoyo de la Comisión de Medio Ambiente de la Federación Argentina de Abogados que, en nombre de su presidenta, expresa su adhesión a la acción intentada.
*Abogado patrocinante de la presentación

judicial de las instituciones de Berazategui. 

* Ingeniero José Luis Alvarez.

Hoy nos convoca la defensa del Parque Pereyra. También nos convoca la necesidad  de reclamar por un derecho que muchos argentinos no queremos permitir que se relegue, el derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las actividades productivas satisfagan las necesidades presentes, sin comprometer las de las generaciones futuras.


Este derecho promulgado en el artículo 41 de la Constitución Nacional incluye la obligación, por parte de las autoridades, de la preservación del patrimonio natural y cultural y de la diversidad biológica.


Hoy estamos mucho más preocupados que de costumbre, ya que el CEAMSE es un sociedad del Estado, dirigida por representantes de las autoridades que poseen el mandato constitucional de preservar el patrimonio natural y, sin embargo, son quienes intentan
 destruir de forma irreparable más de una cuarta parte del Parque Pereyra Iraola, la reserva natural más importante del conurbano bonaerense.


Vale recordar que dentro del Parque se encuentra la Reserva Natural de Selva Marginal de Hudson, que protege el relicto de selva subtropical más austral del mundo. Esta reserva fue creada a instancias de la Municipalidad de Berazategui. 


El proyecto fue seleccionado por FLACAM para su publicación en la UNESCO, en la Eco 92 de Río de Janeiro, recibiendo apoyos explícitos de la Administración de Parques Nacionales, del Programa de Medio Ambiente y Biosfera de la UNESCO, así como de otras instituciones ambientalistas.


Asimismo, el valor ecológico de estas tierras está determinado por estudios de especialistas que demuestran que es la zona de mayor biodiversidad de la provincia de Buenos Aires.


Cada una de las particiones en su espacio fueron afectando su biodiversidad y los vestigios de la selva marginal que allí existen, por lo que cualquier proyecto urbanístico modificaría el ecosistema y pondría en riesgo la subsistencia de las especies que habitan esta zona, reserva que protege, como que ya mencionamos, un sector de la selva subtropical más austral del mundo.


Si nos remontamos a su creación, las más de 10 mil hectáreas de tierras que conforman el Parque, fueron expropiadas durante la primera presidencia de Juan Domingo Perón, en 1948, con el fin de ser Reserva Forestal y Paseo Público, destino que -sin lugar a dudas- es de interés público.


Por 1978 el interventor del gobierno de facto en la Provincia, general Ibérico Saint Jean, cedió al CEAMSE 2.790 hectáreas del Parque, para un destino muy distinto al que justificó la expropiación, transferencia tan ilegítima como el gobierno que la realizó.


Hoy el CEAMSE intenta vender 2.790 hectáreas de patrimonio natural, patrimonio que pertenece de todo el pueblo y al venderse va a ser usufructuado por unos pocos, en un acto ilegítimo como el que le cambió su destino original, aquel por el que se justificó su expropiación: el de interés público.


Hasta parece una broma de mal gusto que el CEAMSE se publicite a sí mismo como una empresa ambiental. 


Sin dudas, habrá quienes nos acusen de oponernos al progreso. No debemos permitir que amparándose en el falso antagonismo entre desarrollo y protección ambiental, personajes inescrupulosos logren anteponer sus mezquinos intereses materiales e individuales por sobre el interés público.


Debemos tener presente que la provincia de Buenos Aires posee solamente 14 reservas naturales que ocupan aproximadamente el 0,23 por ciento de la superficie del territorio provincial. Es decir, que más del 99,7 por ciento del territorio no está protegido como reserva natural.


Será muy difícil que podamos explicarle a nuestras generaciones futuras por qué existiendo tanta superficie apta disponible en la provincia de Buenos Aires para desarrollos inmobiliarios, se permita destruir 2.790 hectáreas de patrimonio natural con el único argumento de explotar su valor económico.


Si permitimos que se destruya el patrimonio natural con la justificación de su valor económico, puede llegar el día en que alguien pueda ver como negocio vender las trece reservas naturales restantes de la Provincia o las cataratas del Iguazú o el bosque de arrayanes.


Y no es que comparemos estéticamente al bosque de arrayanes con la selva marginal de Hudson, tampoco compararemos la biodiversidad de ambos, pero el ejemplo sirve para mostrar que como el primero es muy conocido y está protegido y a la selva en cuestión no la vemos ni tampoco tiene un destino turístico, nos quieren hacer creer que no existe; pero está ahí, muy viva y quieren matarla la cambio de unos pesos.


Desde Ecosur, organización no gubernamental dedicada a la defensa de nuestras riquezas naturales y culturales y desde la perspectiva de la educación ambiental, no dejaremos de luchar por la defensa de nuestro patrimonio que constituye el de todos los argentinos. 


En consecuencia, seguiremos luchando por la defensa del Parque Pereyra Iraola.
* Miembro de la Fundación Ecosur.

*Doctor Juan Carlos Martín.

La Federación de Instituciones es una entidad que nació en 1939 y cuenta con 315 entidades de bien público, distribuidas en las ciudades de La Plata, Berisso y Ensenada . Nuestro trabajo dentro de la Federación es trabajar, fundamentalmente, por el bien común. 


Con relación al Parque Pereyra, en 1995 la Federación conjuntamente con otras entidades ambientales, comenzó a trabajar en la problemática del parque. La primera preocupación era sobre la explotación que se hacía en las canteras y con la explotación y venta de leña. Fuimos denunciantes ante la Procuración General, trabajando conjuntamente con el Fiscal de Estado. Además, nos hemos reunido con el gobernador de la Provincia de aquel momento, el doctor Duhalde, solicitándole la aplicación de la ley 10.548, que significaba que las tierras volvieran a pertenecer a la Provincia.


Conjuntamente, en tres oportunidades, hemos recorrido la zona con el ministro Brown, porque insólitamente este parque pertenece al Ministerio de la Producción, mostrándole la explotación comercial que se estaba llevando a cabo. También hemos trabajado junto a legisladores buscando un proyecto de ley sobre la protección de la zona.


Para nosotros, los que defendemos el medio ambiente, constituye el pulmón verde, reserva natural que tenemos que proteger para nuestra generación y, fundamentalmente, para las generaciones futuras. 


Cuando nos enteramos de la creación de la comisión bicameral, nos alegramos porque creíamos que íbamos a poder dar una solución integral al problema del Parque Pereyra, ya que existen más de cincuenta proyectos de ley que hablan sobre el tema. Lamentablemente, no han podido proteger estas tierras ya que el CEAMSE pretende venderlas pero confiamos en que la Comisión Bicameral logre esa ley final, aunque una ley no alcanzaría si no existe el compromiso de todos, es decir, el de la Provincia y de los municipios. 


Es una ironía que estemos hablando de esto, ya que existe la ley 10.548 y es lamentable que una parte de los accionistas del CEAMSE sea el Gobierno de la Provincia y que tengamos que seguir con esta lucha por impedir que alguien pretenda hacer un negocio.


Desde la Federación esperamos que se impida lo que pretende hacer el CEAMSE y se proteja el Parque Pereyra.


También conocemos el compromiso que existe desde los municipios. El Concejo Deliberante de La Plata, la semana pasada, resolvió exigirle al Gobierno de la Provincia la interrupción de todo lo relacionado con la venta de estas tierras.


La Federación agradece a los concejales y a todos los bloques que se han preocupado por esto, ya que se trata de algo que va más allá de las ideas partidarias.


Nuestra convocatoria consiste en trabajar para construir y no tener que reunirnos para impedir acciones que responden a intereses particulares que van en contra de los de todos.

*Federación de Instituciones Culturales y Deportivas.

*Doctor Leonardo Pastorino.
Como ha expresado el señor Fiscal de Estado, entre el derecho al ambiente, que es un derecho que garantiza un interés público y de aprovechamiento por todos los ciudadanos, y un interés económico, se tiene que estar a favor del derecho ambiental.


Quiero hacer hincapié en la responsabilidad que tiene el Estado de la provincia de Buenos Aires respecto de estas tierras.


En el decreto de expropiación, el Parque Pereyra tenía un destino recreativo y de reserva forestal y frutihortícola. Pienso que se debe conservar esta finalidad.


Cuando se creó el CEAMSE esas tierras se iban a destinar para relleno sanitario, lo que nunca se hizo. Por lo tanto, este destino de conservación pudo mantenerse, pero también el proyecto del CEAMSE involucraba -de allí el nombre de cinturón ecológico- la constitución de una serie de parques. Estaba prevista la preservación de esas áreas como áreas naturales parquizadas para uso de la comunidad.


Habría que hacer una investigación para comprobar si el CEAMSE cumplió con el destino social que tenían esas tierras. 


Lo que corresponde es reclamar directamente la devolución de las tierras y no hacerlo por vía de expropiación, ya sea por la retrocesión o por la vía de algún convenio.


En 1985 el Ministro de Asuntos Agrarios creó una comisión que se abocó al estudio de las tierras del área, en la idea de preservar la costa ribereña y retomar su integridad. Se recomienda "declarar reserva intangible toda la selva en galería desde el arroyo Las Cañas del Sur hasta el arroyo Baldomos, al norte.


En 1987, la ley 10.548 autoriza a recuperar tierras para  volverlas a su destino originario y declararlas reservas forestales.


A partir  del proyecto D/298/92-93, se promulga la ley 11.544 que declara la supervivencia de la reserva natural de las 500 hectáreas hasta el límite de tierras cedidas a la Marina y al CEAMSE. Se reitera la voluntad de extender la reserva natural hasta esa zona a través del proyecto C/101/97-98 y otros sucesivos.


Con el proyecto E/300/98-99 de la Comisión de Ecología se constituye una unidad de gestión y se pretende declarar a todos los bienes de patrimonio público -ríos, costas, arroyos-.


Finalmente, en respuesta a diversos pedidos de informes, en noviembre de 1996 el Ministerio de Asuntos Agrarios reitera la idea de unidad de gestión entre Punta Lara y las tierras en cuestión, por una línea a 3.000 metros de la costa hasta el exterior, lo que constituyen 3.000 hectáreas con un potencial natural importante.


También quiero decir que el CEAMSE es una sociedad del Estado, está integrada por la provincia de Buenos Aires y que debe definir su posición, porque a veces parece un órgano del Estado y otras una empresa privada. Yo considero que el CEAMSE tiene que ser una empresa con fines públicos y en este caso el fin público es conservar el patrimonio de la Provincia. 

*Representante de la Asociación Cooperadora

Reserva Natural de Punta Lara.
Sr. FILIPPI.

Desde hace muchos años venimos trabajando desde el ámbito legislativo y cuando fui secretario relator de la Comisión de Recursos Naturales tuve la oportunidad de leer los informes de la arquitecta y los informes realizados en 1974, en 1986 y los del LINTA.


El leer los informes de la Comisión de Recursos Naturales de la que era presidente el diputado Aramouni, nos motivó a comenzar una acción tendiente a revertir la situación del Parque. Concluimos con dos palabras y una de ellas es la desvalorización que tenía tanto por parte del Estado como de los particulares que hacen uso del Parque. 

La desvalorización significa la no comprensión del bien que tenemos en este lugar que, como bien definió la arquitecta, es un ámbito único, con  múltiples funciones asignadas, pero llegamos a este momento de la historia en el vemos que el Estado es el principal causante de la situación en que se encuentra el Parque Pereyra Iraola.


A partir de 1979 se firmaron la mayoría de los decretos de cesiones, como por ejemplo los que firmó el general Camps  y que hoy son cesiones a la Escuela Vucetich y, como dijo con valentía el diputado Bonicatto, esto está incluido en los planes de la Comisión Bicameral, lo cual aprecio mucho. 

También está el tema de la otra escuela, al lado de la Vucetich, que ha usurpado las tierras, porque ni siquiera tiene título de propiedad, pero si alguien quiere entrar a ella no se lo permiten porque se le dice que es una propiedad privada de la Policía. Esto no es verdad, es pública y la escuela es usurpadora, se han metido en ese lugar y han construido edificios y podado árboles.


La segunda palabra es el descontrol por parte del Estado, pues no controló el crecimiento espectacular de la cantidad de quinteros ubicados en la zona donde han nacido y se han radicado, pero que antes tenían quintas de seis hectáreas y ahora de 40 hectáreas. Para cultivar tuvieron que deforestar y contratar gente que también ahora vive en esa zona, en la llamada zona oeste, donde viven muchísimas familias  en situación de indigencia y que son explotados como mano de obra muy barata.

Es decir,  el descontrol llega a tal punto que se separa el  parque Pereyra Iraola de la selva marginal, de la estancia Santa Rosa, de la estancia San Juan y no vemos que se trata de un todo.


Por lo tanto, es necesario elaborar un proyecto del Estado para revertir toda esta situación y aprovechar toda la información que nos pueda brindar la mejor Universidad con que cuenta el país que es la Universidad de La Plata.


Aquí hay una historia de desatino y de desatención y hoy nos damos cuenta que el Parque está desapareciendo. Hay plagas enormes que lo están invadiendo, el 40 por ciento de la población forestal está comprometida con enfermedades, se han hecho cavas que hemos denunciado.


Hablamos con el Fiscal de Estado, doctor  Szelagowsky y le manifestamos que tomara en cuenta el artículo 9º de cesión de tierras. Ese artículo establece que si son mal usadas deben devolverse a la Provincia. Así se hizo, pero ahora hay que pensar qué se hace con esas tierras.


El CEAMSE fue creado para preservar el medio ambiente, para recuperar tierras para esparcimiento y recreación, etcétera, pero estos objetivos fueron desvirtuados y nuevamente el Estado está presente en esto. 


Quisiera escuchar a representantes del Ministerio de la Producción para saber qué opinión tienen al respecto.

*

*Sr. Reinaldo Enriquez.

"ACUCC, ONG cofundadora del Foro en Defensa del Río de la Plata y su Ecosistema, declarada de interés provincial por la Legislatura bonaerense, también agradece al CEAMSE por la iniciativa de venta de la selva marginal de Hudson y el Parque Pereyra Iraola.


"Si  ese intento de enajenación no se hubiera producido, seguramente seguiríamos ignorantes de la trama que han urgido quienes crearon un monstruo que se dice ser - como bien ha expresado el amigo Filippi - "Empresa Ecológica", pero que sólo se encarga de enterrar desechos.


"Y decimos que agradecemos al CEAMSE, pues tuvo, además,  la deferencia -porque aquí tenemos que hablar así- de publicar ese negocio de transferencia de la tierra pública, hecho éste que provocó que numerosas entidades como la nuestra y legisladores comprendiéramos la magnitud e la situación que se plantea.


"Al comienzo de nuestra intervención dijimos que ACUCC es  cofundadora del Foro en Defensa del Río de la Plata y su Ecosistema, ecosistema que es agredido sin que hasta el presente no se haya establecido un orden basado fundamentalmente en la ética"..


Nos preguntamos:  si la provincia de Buenos Aires cedió las tierras como capital ¿era para que rellenaran? Entonces ¿dónde iba a estar el ecosistema? ¿Dónde iba a estar la selva marginal?


Aquí hay funcionarios que miran hacia el costado, alguien tiene que responder, es necesario que el Colegio de Abogados inicie una causa en contra de los abogados que están dirigiendo legalmente al CEAMSE. Ni qué hablar de los funcionarios del CEAMSE. 


"¿Qué dejamos, entonces, a las generaciones venideras? Hombres de negocios bien vestidos, proliferación de barrios cerrados, como en la Edad Media, contaminaciones y desidia.


"También les dejamos la sensación térmica, los mercados y el riesgo país. Pero no es el riesgo país del que tanto se habla hoy y que constituye, como el dulce de leche, la birome y el colectivo, otro invento argentino, sino el riesgo país del avance del negocio por sobre el interés público.


"Entonces, se avanza sobre nuestra ribera, con proyectos de barrios cerrados, clubes náuticos, clubes de campos y otras denominaciones a las cuales los argentinos acudimos para nombrar lo que configura una ocupación que se "hace" legal, pero que no es ética, razonable ni ecológica.

"ACUCC considera necesario que hoy se trata de preservar la zona en cuestión. El señor Gobernador dispone de las herramientas que los legisladores le otorgaron oportunamente. pero también consideramos imprescindible que se realice un relevamiento catastral en toda la zona ribereña y se precinten las zonas que constituyan reserva natural, además de otras zonas a considerar, desde el Delta hasta Magdalena".

Aquí se ha hablado de que en Berazategui se hizo una ordenanza por la que se preserva la zona de Hudson. Lo demás no se preservó. Ahí lo tenemos a Fassi Lavalle.


"Por último, observamos que hace cincuenta años se tuvo la precaución de establecer un área verde como lo es el Parque Pereyra Iraola. ¿Qué se hizo de allí en adelante? Se techaron hasta las plazas".
Vamos a adjuntar una nota dirigida a la Comisión Bicameral, como entidad cofundadora del Foro de Defensa del Río de la Plata y su Ecosistema. 


Estimamos necesario que, en virtud del avance que se produce sobre la zona ribereña con emprendimientos inmobiliarios que sólo procuran concretar negocios, se realice un amplio censo catastral a efectos de lograr establecer un orden sobre la tierra pública.


Asimismo, entendemos de legítimo derecho se precinte toda el área, salvaguardando su ecosistema, que constituye una reserva natural. Con conveniente forestación se mitigarán los efectos de la sudestada, originándose además un pulmón verde de toda el área circundante. 


Se debe, entonces, impedir que desde organismos del Estado, se destruya lo que la naturaleza le ha dado al hombre. 


Creemos que se deberá tener en cuenta el convenio de cooperación legislativa para el área metropolitana, el AMBA, y los artículos 1º, 2º y 6º de la ley 11.723  y el artículo 2º con todos sus incisos, de la ley 8.912.


Esto es lo que vamos a presentar a la Comisión Bicameral.

*Secretario de la Asociación Coordinadora de Usuarios,

Consumidores y Contribuyentes, con origen en Quilmes.

*Ingeniero Guillermo Hang. 

Si bien es cierto que el propósito básico de la audiencia es tratar la problemática derivada de la decisión del CEAMSE, estimo conveniente, a efectos de no perder de vista la temática, incorporar la dimensión productiva, que ha existido y que hoy se encuentra en desarrollo, presentando características particulares, dentro de un marco  de cierta incertidumbre.


Junto al ingeniero Bifaretti, hemos traído un documento, del cual voy a mencionar algunos tópicos y que vamos a entregar para que sirva de antecedente.

El contenido de este documento responde a una idea desarrollada como tal a partir de una solicitud efectuada por el Ministerio de la Producción a la Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales de la Universidad Nacional de La Plata.


Esta solicitud estaba ligada a la posibilidad de elaborar un proyecto que permitiese crear en el Parque una unidad hortícola sustentable, con el propósito de atender la problemática que afectaba a los productores allí localizados.


La propuesta de la facultad se efectivizó y fue considerada pertinente por el ministerio. Este organismo asignó una partida presupuestaria para desarrollar el proyecto, pero lamentablemente el expediente todavía está en trámite. Esto significa que desde 1999, fecha en la que se estableció el contacto facultad-ministerio, prácticamente no se ha avanzado.


El futuro del espacio verde de mayor magnitud y calidad del sur del Área Metropolitana dependerá de la posibilidad de la elaboración de una  planificación integral de las actividades y de un plan de manejo que reformule el sentido y el papel actual del parque, de manera de conciliar los intereses, algunas veces contrapuestos, y las demandas múltiples y crecientes de la población. Esto debe realizarse en un marco conceptual que priorice y defienda los valores ambientales y recreativos, como así también el usufructo comunitario del mismo.


El perfil de este proyecto pretendía implementar un modelo organizacional, tecnológico, educativo y sociocultural de avanzada, compatible con los escenarios actuales. 


Se había pensado en una unidad sustentable de producción del orden de 800 a 1.000 hectáreas, organizadas bajo una forma asociativa, que debía surgir de la discusión y del consenso de los distintos actores, con parcelas individuales de aproximadamente de 8 a 10 hectáreas y con un control por parte del Estado, de organismos provinciales, municipales y universitarios, a efectos de garantizar el cumplimiento de las normas de calidad y preservación del medio ambiente, que posibilite la capacitación de los involucrados directos, es decir, los usuarios de las parcelas, y también la de los indirectos. A la vez, también debía contemplarse que resultara económicamente rentable, a partir de una posición competitiva.


El objetivo de este proyecto apuntaba al reordenamiento de la actividad productiva del parque, diseñando una unidad hortícola sustentable, a través de la consolidación de un área geográfica acotada y encuadrada en la planificación general de este espacio público.


En este sentido y, en consonancia con las declaraciones de Estocolmo del ‘72 y de Río de Janeiro del ‘92, entendemos compatible la idea de avanzar sobre la base de una propuesta de producción hortícola, realizada bajo parámetros de calidad e integrando la cadena agroalimentaria en sus diferentes etapas hasta la comercialización con un enfoque holístico, de manera tal de darle contenido al concepto dinámico, que auna las diferentes prácticas agrarias y métodos de producción, pero con el debido respeto al medio ambiente.


Además, se ha considerado fundamental plantear la propuesta productiva en torno a un enfoque de la agricultura más ligado al medio ambiente y también sensible socialmente, centrado  no solamente en la producción sino en la sostenibilidad ecológica de este sistema. 


Este enfoque se denomina agroecológico y pretende avanzar sobre los problemas derivados de la llamada agricultura industrial, que trae aparejado un alto costo energético, la pérdida de fertilidad y erosión del suelo, problemas en lo que hace a la  biodiversidad, contaminación de recursos naturales, pérdida de la calidad natural de los alimentos, aumento de escala de producción y concentración del ingreso, y reemplazo de mano de obra por capital.


Por lo tanto, la propuesta se concentra en un proyecto que cuenta con tres componentes: uno, productivo comercial, otro, educativo y el tercero, tiene que ver con el aspecto organizacional. 


Para finalizar, deseo expresar que  el abordaje de esta problemática del Parque Pereyra Iraola, debe realizarse con un sentido totalizador y holístico. Entonces, desde esta perspectiva, la cuestión productiva pasa a ser un elemento que forma parte de un sistema juntamente con otros como pueden ser el uso público, la recreación, el turismo y la calidad del medio ambiente.


La sustentabilidad del Parque dependerá del compromiso y de la decisión política de las autoridades correspondientes, como así también de la capacidad que se tenga para construir y respetar un plan de manejo global que contemple los diferentes aspectos que para las distintas actividades se propongan, incorporando para ello la opinión de los actores involucrados.

*Docente de la Facultad de Ciencias Agrarias

de la Universidad Nacional de la Plata.
Sr. Horacio  de Belaustegui.


Estamos absortos con la publicidad que hace el CEAMSE para proteger el medio ambiente y nos preguntamos ¿de esta manera se protege el medio ambiente?


Por un lado, aquí  podemos ver aspectos de tipo ambiental, ecológico y urbanístico, y por el otro, la justificación de este proceso.


Este predio linda con la reserva marginal de Punta Lara, que es una interfase de dos ecosistemas de una fragilidad muy importante porque sería un corredor imprescindible para el flujo biótico y abiótico de los recursos y el desarrollo de la biodiversidad de esta zona.


Se dijo que se pondría en riesgo la riqueza y la distribución de más de mil especies de flora y fauna a raíz de la destrucción de este hábitat natural.


Cuando hablo del flujo biótico y abiótico quiero recalcar que este sistema no es estático sino dinámico, es decir, necesita de las sudestadas, los nutrientes y de la interacción que existe naturalmente en un ecosistema. De esta forma, estaríamos bloqueando esta posibilidad y poniendo en riesgo a toda su fauna y flora, presente y futura.


Con respecto a la faz urbanística, ¿queremos ser responsables o queremos contribuir a conformar una gran megalópolis? Es decir, vamos a contrapelo ¿No tenemos suficientes terrenos o espacios en nuestro querido país para realizar emprendimientos inmobiliarios? ¿Justamente tenemos que utilizar una ribera de fragilidad inconmensurable? Lo que suceda correrá por nuestra exclusiva responsabilidad si no tomamos todo esto en cuenta.


Para justificar este criterio se dice que lo que se obtenga de la venta del predio será para aumentar los recursos económicos. En la Fundación nos preguntamos por qué una sociedad del Estado quiere destruir un patrimonio ambiental. ¿Con mandato de quién? ¿Quién nos representa, como Provincia, en esa sociedad del Estado?


Me hubiera gustado que a este evento asistieran las personas que puedan justificar este criterio porque quizá tengan argumentos muy iluminados  que nosotros ignoramos.


En este momento, creemos que esta transacción inmobiliaria que pretende hacer el CEAMSE será nefasta para nuestro presente y futuro.


Por último, creo que es importante que esta honorable Cámara tenga en cuenta la elaboración de una planificación ambiental para no tener que trabajar en una coyuntura de quince días. Debemos hacerlo para cinco o diez años y en este tiempo manifestar qué queremos para nuestra Provincia en el tema de áreas protegidas .

*Presidente de la Fundación Biosfera de La Plata.

Señora Delia Sardiuk.


Como productores, queremos decir que no nos sorprende este nuevo desmembramiento del parque que quieren hacer los funcionarios de turno que dejan de lado los verdaderos motivos de su expropiación y olvidan la promesa legal del CEAMSE de integrar un sistema regional del parque recreativo que aún no se cumplió. 


En su momento, se dijo que se expropiaban las tierras para ser destinadas a reservas forestales y fomento de la agricultura y las autoridades en varias oportunidades no tuvieron en cuenta esta idea central. Por ejemplo, cuando los productores tuvimos que sufrir desalojos, la excusa era recuperar las tierras para el parque. 


La venta de las tierras del CEAMSE es simplemente privatización o entrega de las mismas a terceros. Por eso, los productores queremos que, de ahora en más, se piense en la tierra como territorio en lo geográfico y como organización integral que se le dará a este importante recurso. 


Los productores siempre nos vamos a oponer a cualquier forma de desmembramiento futuro y nuestra lucha, no es por la propiedad de la tierra, sino por su tenencia para cumplir con los mandatos que hicieron posible su expropiación. 


Al CEAMSE no le corresponde vender sino devolver las tierras que fueron dadas por el gobierno genocida de la última dictadura. Y a los funcionarios del Ejecutivo, les exigimos que preserven integralmente este patrimonio que ya pertenece a esta generación y a las futuras. 


Sólo así podremos hacer posible entre todos el mandato institucional del artículo 28 de la Constitución provincial. 

*Miembro de la Asociación del Parque Pereyra Iraola.

*Doctor Uliastro Medina.              


Realmente no hubiera deseado esta audiencia porque no tendría que haberse llevado a cabo nunca si el ordenamiento jurídicos y legal en nuestra Provincia y en nuestro país, se cumpliera como es debido. 


Lo más grave que puede ocurrir en un estado de derecho como el que por suerte estamos viviendo, es que haya inseguridad jurídica. 


Lo que pretende hacer el CEAMSE es, precisamente, la ruptura del ordenamiento jurídico vigente con un emprendimiento que entiendo que es absolutamente contrario a todo lo que puede decir la normativa legal actual. 


El parque Pereyra Iraola no tiene otra función que preservar un patrimonio arbóreo y el uso público, con esa visión de futuro que tuvo el general Perón y el gobernador Mercante cuando lo declararon de utilidad pública. Hoy se le quiere dar otro destino, aunque sea a una parte de él, contrariando todo el ordenamiento jurídico. 


Tenemos normas constitucionales a nivel nacional y provincial que preservan muy enfáticamente todas estas cuestiones que estamos debatiendo. 


No podemos negar que este parque representa un elemento cultural y el artículo 41 de la Constitución nacional y el 44 de la Constitución provincial nos dicen que las autoridades proveerán a la protección del patrimonio cultural y natural. 


Indudablemente, el área a intervenir por el CEAMSE, conforma un verdadero ecosistema y, en tal sentido, la Constitución nacional, en al mismo artículo 41, también hace mención a la protección de la diversidad biológica. 


Por su parte, la ley 11.723, de medio ambiente, dice que se debe preservar la vida en su sentido más amplio asegurando a la generación presente y a las futuras, la conservación de la calidad ambiental y de la diversidad biológica.  


Entiendo que con el proyecto a llevarse a cabo si estas tierras se venden, todo esto que he explicado se viene abajo, todo el andamiaje jurídico que posee la Provincia y la Nación se viene abajo. 


Por lo tanto, creo que de ninguna manera la Provincia puede dejar que estas tierras se vendan y se desvirtúen los fines originarios que les dio el legislador en el año ‘49 cuando se expropian las tierras de don Leonardo Pereyra Iraola.


Les pido a los señores legisladores que mantengan el estado de derecho y la seguridad jurídica de esta Provincia.


Para concluir, deseo hacer una reflexión: no podemos vender por unas muy pocas monedas -aunque sé que no son pocas y de color verde- la intangible belleza del paisaje. Esto lo dijo una persona que está presente aquí, a quien estimo muchísimo. 


Unámonos todos por la seguridad jurídica, por nuestras generaciones futuras, por nuestros hijos y nietos que van a heredar todo lo que podamos hacer para dejarles lo mejor, precisamente -repito- porque estamos en un estado de derecho y las leyes están hechas para cumplirse.

*Señora Monserrat La Palma.


Estoy aquí como defensora ciudadana de La Plata por impulso propio, por las llamadas de vecinos de esta ciudad que desean tener intervención y voz en el tema que se está discutiendo y por la invitación recibida de la Reserva Punta Lara y del Foro Ribereño, por lo cual me acerqué a todos estos temas.


Creo que las exposiciones técnicas se van mejorando y están produciendo una acumulación que, seguramente, será tomada en  cuenta -en su momento- cuando se elabore el dictamen final.


Quiero decir dos o tres cosas en cuanto a la función como defensora ciudadana, que comprende la defensa de los derechos humanos y de esto que hoy se denomina, derechos difusos, en general, pero que tienen que ver con una vida digna y con una función que, en el caso particular del Parque, en una visión de cincuenta años atrás, tuvo que ver con un concepto de la función social de la propiedad.


Me interesan destacar tres o cuatro elementos. Enfrentamos básicamente el interés público con el inmobiliario de una sociedad del Estado, integrada por dos estados y eso arriba a un tipo de solución, como puede ser un convenio dentro de un margen más amplio, como fue el del AMBA.


Hay otras soluciones jurídicas. El Presidente del Colegio de Abogados ofreció la colaboración directa al Fiscal de Estado en aquellos elementos que pudieran contribuir. 


En cuanto a las soluciones posibles se ha hablado de la expropiación. La expropiación, en rigor de verdad, más allá que pueda presentar una solución más rápida que otras, tendría dos inconvenientes, a mi modo de ver.


Uno de ellos, sería hacer una ley para recuperar lo que es propio. Y el otro inconveniente se centraría en una discusión económica para aportar unos fondos, muy importantes a una organización como el CEAMSE, que tiene un escasísimo control.


Es decir, si se pagara algo, habría que ver cómo se usa después y cómo se controla ese uso.


Se ha hablado de la retrocesión. Pareciera que ésta también podría ser una buena solución, si es que primero fracasa el compromiso, atento a la evidente decisión política que tiene el Estado por mantenerlo.


Por otro lado, se ha introducido la posibilidad de ver el procedimiento de los funcionarios del CEAMSE en vista de las responsabilidades de otro tipo.


Hoy la Legislatura esta convocando y probablemente necesite dictar una ley integradora que proteja el área de la costa, por un lado, y que dé una racionalidad a todo el uso disperso que se ha venido haciendo de las tierras que componen el Parque Pereyra Iraola y su correspondiente reserva. Y, por el otro, existe una demanda al Ejecutivo y también al Ministerio de Asuntos Agrarios, porque si las tierras se recuperan, estos organismos tendrán injerencia sobre ellas.


Hasta ahora el Poder Judicial ha dado una respuesta positiva en lo que hace al dictado de una medida precautoria y de demora pero, evidentemente, la solución final tendrá que pasar por otro estamento.


Desde mi óptica, deseo colaborar en las soluciones jurídicas, porque debemos reunirnos todos los abogados por la enorme provisión de caudal técnico de otros actores, en lo que hace a las convenciones de biodiversidad y de humedales.


Por otra parte, se debe invocar a la ciudadanía platense para que a través de la Defensoría, se exprese en una campaña de publicidad porque ella tiene incorporada la imagen del Parque Pereyra como propio, más allá de donde esté ubicado.

Sr. Schulz


Voy a referirme al proceso que hemos vivido los productores como consecuencia de los problemas por la tenencia de la tierra, cuando comenzaron a hostigarnos con los desalojos. Ese proceso de lucha hoy se ha convertido en un proyecto de reconversión productiva que se ha venido elaborando de a poco. 


Hoy los productores hemos adquirido nuevos conocimientos a través de la capacitación recibida y hemos llegado a la conclusión de que las formas de trabajo en la actualidad han cambiado y que es necesario incorporar la agroecología, de defensa del ambiente y el mejoramiento de las cosechas con productos orgánicos.


Todo esto sirve para remarcar que productores del Parque debemos continuar trabajando, con la idea de seguir con una explotación agrícola racional, cuidando su ecosistema.


En este proceso de lucha también hemos aprendido que es absolutamente necesaria la unidad de los trabajadores rurales para defender, en este caso, los intereses de los quinteros 


Por lo tanto, no aceptamos que el CEAMSE quiera hacer su negocio inmobiliario porque estamos luchando contra el hambre de codicia y de intereses desconocidos, contra el hambre de individualismos que hacen olvidar la historia integral del parque; historia que abarca cada hectárea de tierra porque en ella está nuestra identidad.


*Integrante de la cooperativa de productores del Parque Pereyra.

*Ingeniero Rodolfo Cabral.


El actual y castigado parque se divide en dos zonas importantes: una, la de la costa o zona baja y otra alta, que se extiende desde las vías hacia el oeste.


La zona costera o selva marginal es natural y está formada por semillas traídas por las aguas del Río de la Plata. La zona oeste de Pereyra es donde se fundó primero San Juan y luego las seis estancias, con sus parques realizados por la mano del hombre. La zona alta tenía 5 mil hectáreas y la de bañados, 8 mil.


Con respecto al Parque, un gran historiador quilmeño, Cravioto, escribió: “subsiste hoy un bosque natural, de importante interés histórico, que muestra la vegetación de los años de la conquista, siendo una verdadera colección de indudable valor histórico y botánico y que está formada por laureles, blanquillos, sauces criollos, mataojos, ceibos, etcétera. El monte ribereño natural se inicia en la costa del viejo pago de la Magdalena, con sus bañados y pantanos, como consta en documentos. 


“De este monte natural, del cual hoy sólo queda el pequeño bosque de Punta Lara y tal vez el de Bajo Plátanos -Hudson-, desapareció con los años por la acción de quienes talaban sus árboles para la obtención de leña y aún carbón. Hechos de los cuales abundan en  las constancias documentales del siglo XVII”. Es decir, desde siempre no hemos cuidado nuestro medio ambiente.


Con respecto a la Estancia San Juan, las tierras que se pretenden vender hoy pertenecían, desde el 21 de junio de 1850 hasta el primer gobierno peronista, a la familia Pereyra Iraola. Estas tierras se sitúan en el antiguo partido de Quilmes, hoy Berazategui. La cabaña San Juan fue fundada en 1856 y en sus más de cien años de actividad, obtuvo 856 galardones y premios.


Leonardo Pereyra y su primo viajaron por varios países de Europa en 1852. Desde allí trajeron nuevas expresiones de progreso: técnicas de revolución industrial y las bondades de los bosques y parques. Sus propios parques rurales privados, durante el siglo XIX, son hoy parques públicos. Uno de ellos es el paseo del Bosque, en la ciudad de La Plata, y el otro es el parque provincial Pereyra Iraola.


Don Leonardo Pereyra supo relacionar su vida con la cultura y la naturaleza.


Podemos dividir la historia de este parque en tres partes: la que va desde su fundación, 1856, hasta la muerte de Don Leonardo, 1899; de esta fecha hasta su expropiación,1949 y el otro período que va desde 1949 hasta 2001.


En el primer período se realizaron las grandes plantaciones de eucaliptus que el propio Sarmiento entregó en mano a Leonardo Pereyra. En el segundo, una vez fallecido Leonardo, se dividió la estancia en seis, entre sus hijos Sara, Laura, Martín, Leonardo, María Antonia y María Luisa. Las estancias son “La Porteña”, “Abril”, “El Carmen”, “Las Hermanas”, “Santa Rosa” y “San Juan”, que quedó como “San Juan Chico”. De estos nombres, cinco son recordados en Berazategui: La Porteña es un barrio, Abril es un country, El carmen y Las hermanas son barrios -más antiguos-, Santa Rosa es el casco principal de la estancia y es la calle que divide las localidades de La Plata y Berazategui.

Finalmente, digo que en la última etapa, 1949-2001, con las 10.248 hectáreas se produce un verdadero festival de concesiones. En 1949 el general Perón dijo que la expropiación se hizo "para salvar este tesoro forestal, artístico, estratégicamente situado entre Buenos Aires y La Plata, para realizar una vasta obra cultural, social, científica, turística que incluye institutos experimentales, laboratorios, viveros y parques zootécnicos". 
Por favor, que no se pierda el Parque Pereyra Iraola.

*Representante de la entidad cultural denominada

Asociación Orígenes de Berazategui.
*Señora Elisa Araujo.


La escasa proporción de verde por habitante - una de las más bajas del mundo civilizado - se debe en parte a las usurpaciones ilegales y a las concesiones legales mal hechas. Todos nuestros parques han sido invadidos por personas, clubes, instituciones, privadas o no, que usufructúan y degradan importantes superficies que deben volver al dominio público. Tal es el caso del CIFIM, Centro de Instrucción y Formación de Infantes de la Marina, que dejó las tierras inutilizables, o de la Escuela Vucetich que continúa instalada en el Parque Pereyra. El Parque ha sufrido también el despojo de la sustracción de tierra vendida para la construcción de la autopista Buenos Aires - La Plata.


Los proyectos originales de nuestros espacios verdes eran, en casi todos los casos, más amplios de lo que realmente se concretó. El diseño del Parque 9 de Julio de Tucumán contemplaba una superficie el doble de la finalmente materializada y para una población de 80.000 habitantes. Hoy la ciudad tiene 800.000 habitantes y la mitad del parque previsto hace un siglo. El Parque 3 de Febrero de Buenos Aires estaba proyectado para tener casi 800 hectáreas y hoy tiene menos de 100 de acceso público e irrestricto.


"Las organizaciones no gubernamentales, desde la fundación pionera en Capital Federal de la Asociación Amigos del Lago Palermo, hace diez años, realizan ingentes esfuerzos para revertir esta situación pero se encuentran con obstáculos mayúsculos puestos precisamente por quienes deberían velar por su reintegro a la sociedad: los funcionarios públicos.


"Los terrenos en cuestión, que pertenecen al Parque Pereyra, fueron cedidos para el uso del CEAMSE en el momento en que se formó esa sociedad y ahora, como no van a usarlos, en lugar de restituirlo al patrimonio del parque, el CEAMSE pretende venderlos. Allí está parte de la selva marginal que muchos de nosotros pretendemos preservar. De cualquier manera, estos terrenos fueron expropiados en su momento para uso público y no condice esto con los negocios inmobiliarios que pretenden llevar a cabo. Según informan los medios, el emprendimiento sería la construcción de una ciudad satélite de la Capital Federal y la capital de la Provincia con edificios de más de treinta pisos. Esto implicaría, no sólo la pérdida de un espacio verde que nos pertenece a todos, sino también la continuidad de la urbanización hacia el río, trayendo como consecuencia más hacinamiento para los que habitan la región, léase como menos absorción de los suelos, más contaminación hacia el río -que paradójicamente es la fuente de agua potable de por lo menos tres millones de personas-, menos oxígeno, etcétera.


"AVPSA como parte de un importante número de asociaciones y ciudadanos que integran el Movimiento Ciudad Sustentable, se opone a este tipo de despojos a los que nos tienen mal acostumbrados.


"Los abajo firmantes rechazamos todo tipo de venta o cesión de los terrenos que integran el Parque Pereyra Iraola.


"Nos oponemos a la depredación de parte de la selva marginal más austral del mundo y alertamos sobre los riesgos ambientales que ello podría ocasionar.


"Respaldamos la preservación de este patrimonio natural y cultural y de la diversidad biológica, para nosotros y las generaciones venideras, exigiendo el cumplimiento de lo prescripto por la Constitución de la Provincia en su artículo 28, de la Constitución de la Nación en su artículo 41 y por la legislación vigente.


"Apelamos a la participación activa de la ciudadanía en la discusión, difusión y cuestionamiento de este intento de avasallamiento.


Organizaciones no gubernamentales: Asociación Vecinal Pro Saneamiento Ambiental, Grupo Escombros, Asociación Sotobosque, Fundación Biósfera, DEMOS, Proyecto Cultural Macá, Asociación Vecinos de Plata Italia de Capital Federal, AVEPACHA de Capital Federal, Asociación Amigos del Lago de Palermo de Capital Federal, Agrupación por una Ribera Natural de Capital Federal, Mesa de trabajo de zona Sur APEVU, Comisión Vecinos de Villa Adelina por una Mejor Calidad de Vida, Comisión Vecinal Puerto Verde de Santos Lugares, En Defensa del Sur, Asociación Copello.


Además, les quiero leer una adhesión personal.



"Adhiero a lo expresado y sumo mi reclamo para que el Parque Pereyra continúe siendo pulmón de oxígeno del atribulado cielo local, lugar de solaz para jóvenes y viejos, de encuentro y de pic-nics sencillos en familia, de cabalgatas, de paseos y de declaraciones de amor; sitio generoso en objetos de observación y estudio para biólogos por sus variadas especies vegetales y animales al igual que  en sujetos y motivo de obras de arte de fotógrafos y pintores. Es nuestro y que continúe siendo un maravilloso espacio público. Diana Amiama "


Para cerrar quiero leerles una líneas de Eduardo Galeano sobre América Latina: "Los trabajadores pierden sus trabajos, los campesinos pierden sus tierritas, los niños pierden su infancia, los jóvenes pierden las ganas de creer, los viejos pierden su jubilación. 


Y la pregunta que yo les hago es: ¿Nosotros, vamos a perder el Parque Pereyra? 

*Vicepresidente de AVPSA, Asociación

Vecinal Pro Saneamiento Ambiental.
*Doctor Rafael Novello.

La publicación de un edicto de remate del CEAMSE ha provocado un escozor ciudadano de alto voltaje. Celebro la realización de la audiencia pública, justamente, para considerar esta temática que es angustiante no solamente para el lugar donde se encuentran las tierras afectadas, sino para la repercusión bonaerense y el interés público en 

general.


Al constituirse el CEAMSE, en 1977 durante el gobierno de facto, la Provincia le entregó en concepto de capital estas hectáreas. El CEAMSE había sido creado para extraer los residuos domiciliarios de la Capital Federal y llevarlos al territorio provincial, esa es la verdad. Pero hubo una invasión territorial del municipio de Buenos Aires porque al CEAMSE le era permitido ir ocupando espacios en el territorio de la Provincia; ahí hubo una desconsideración de la autonomía de la Provincia y eso ha traído aparejado una serie de problemas.


El CEAMSE se constituyó como sociedad del Estado y, como tal funciona como sociedad anónima. Es decir, que es típico del derecho mercantil. Se encontró esa figura en aquél momento para darle mano libre para lo que quisiera hacer; prueba de ello es lo que hoy está ocurriendo y lo que puede llegar a suceder.


En 1985 se achicó el objeto social y lo fue en gran medida porque la sociedad estaba pensada para mucho más tiempo. En aquel momento el gobernador Armendáriz, que era el que  representaba a la Provincia, reduce lo que era el Cinturón Ecológico; es decir, se reduce el ámbito territorial, pero en la sociedad estaba comprometida la Provincia. 

Al mismo tiempo, el ministro Valerga crea la Comisión  Multidisciplinaria que produce un informe ejemplar que hoy tiene vigencia respecto a cómo  debe manejarse el parque. Este informe debe ser tenido en cuenta porque mantiene latente su vigencia,


Las reformas constitucionales de 1994 -nacional y provincial- rescatan y exaltan valores ambientales y de naturaleza, aunque pareciera que en este momento no han sido considerados.


Entiendo que debemos encaminarnos a encontrar una solución. Yo preparé un trabajo cuando era síndico del CEAMSE entre 1985 y 1987. La publicación del aviso de remate apareció en el diario El Día el 26 de abril de este año. 

Quiero aclarar que la Provincia integra el CEAMSE en un 50 por ciento con la Municipalidad de Buenos Aires. La municipalidad de Buenos Aires entregó los terrenos donde estaban las usinas de basura - en Pompeya y Colegiales - y la Provincia se comprometió a entregar estas tierras en cuestión. Pero éstas no son utilizadas para la función típica del CEAMSE, que es el destino final del residuo domiciliario, a través del sistema de relleno sanitario, incluido expresamente con algún sentido por cuanto es una técnica variable y no aceptable en todas partes del mundo.


El CEAMSE, como entidad de derecho privado, se ha sentido dueña de vender las tierras como si se estuviera vendiendo cualquier substancia y no observando la trascendencia fundamental, ambiental y de naturaleza que significa el Parque Pereyra Iraola.

Todos sabemos que hay que salvar estas 2.700 hectáreas. La Provincia es socia en un 50 por ciento, por lo que quiere decir que en el capital del CEAMSE la Provincia tiene el 50 por ciento y además estas hectáreas no están afectadas al funcionamiento del CEAMSE.


Hasta 1985 el CEAMSE  se manejaba por pastoreo, es decir, sin ningún tipo de retribución y recién recupera la tenencia en 1985. Luego dejé de ser síndico, por lo cual desconozco qué es lo que ha venido sucediendo hasta el presente.


El circuito La Plata – Ensenada - Berisso tiene su Cinturón Ecológico en el camino a Punta Lara, por lo cual estas tierras están fuera de la competencia del CEAMSE. 


La asamblea de socios del CEAMSE, que está integrado por dos socios,  es decir, el Jefe de Gobierno de Buenos Aires y el  gobernador de la Provincia de Buenos Aires, debiera encontrar la solución en sus atribuciones legales y estatutarias.


Por otra parte, en la administración del CEAMSE la Provincia tiene mayoría, que fue la que decidió en Asamblea que el gobernador de la Provincia, juntamente con el Jefe de Gobierno,  puedan decidirse por dos cuestiones: remover  los directivos del CEAMSE o decidir el destino de estas tierras.


En última instancia, la Provincia debería pagar el 50 por  ciento al CEAMSE y de esta manera se desafectarían las tierras. Además, entiendo que el municipio de la ciudad de Buenos Aires no tiene por qué estar introducido en territorio provincial y en algo que no le compete.


Estas son tierras que pertenecen a la Provincia y se les debe dar la utilización regional que corresponde. Esta es la cuestión central.


Pueden buscarse otras variantes, pero la Provincia no puede delegar esto en manos del CEAMSE: es la autoridad gubernativa de la Provincia la que debe asumir esta responsabilidad y la decisión de esta obra.

Señor Alejando Meitin.

Quiero agradecer y celebrar esta demostración de democracia participativa, a la que no estamos muy acostumbrados. 


Me voy a referir a un tema que ha sido tocado someramente y es el de la problemática costera involucrada en esta pautada venta de tierras del CEAMSE.


La ribera platense, en los partidos de Ensenada y Berazategui,  tiene la forma de una dilatada planicie de inundación, denominada planicie costera, sobre la que se desarrolla una sucesión de ecosistemas  prácticamente inéditos por la latitud en que se encuentran y que denominamos genéricamente como humedales.


Según la Convención sobre humedales, de la cual la República Argentina es parte contratante, los humedales son extensiones de marismas, pantanos y aguas de régimen natural o artificial, permanentes o temporales, estancados o corrientes, dulces, salobres o saladas, en función de las extensiones de aguas marinas, cuya profundidad en marea baja no exceda de los seis metros.


Debido a los procesos naturales de filtración, que se producen cuando el agua pasa a través de ellos, se los ha llamado los riñones del planeta. Se ha calculado que una hectárea de humedal cumple la misma función que un sistema técnicamente avanzado de tratamiento de aguas residuales, que cuesta 123 mil dólares.


Se ha considerado que el relleno de los humedales constituye una empresa progresiva y cívica, orientada a incrementar la salud, el bienestar de la sociedad y atenuar los riesgos de inundaciones. El desconocimiento de la importancia de los humedales en los estratos de la sociedad y, especialmente, entre los responsables de la toma de decisiones y de la gestión de proyectos, ha contribuido a la pérdida de estos ecosistemas.


Ya ha dicho el intendente del partido de Berazategui, refiriéndose al tema que nos ocupa, que estas zonas son bajas, sin utilidad productiva y que podrían generar importantes emprendimientos comerciales..


La ciudad, simplemente, amplía sus demandas sin mayor preocupación de dónde vienen los recursos. Todo ello acarrea conflictos de tipo social, económico y ambiental, a los cuales estos centros urbanos prestan escasa atención si ocurren fuera del área urbana o no les afecta directamente. Esto lo tenemos en los ejemplos del derrame de Shell en Magdalena, en la deforestación que plantea Zona Franca y otros tantos hechos ocurridos en la costa del Río de la Plata.


El desarrollo urbano de la región es de tal naturaleza, que ha hecho que los centros metropolitanos se sientan, en muchos casos, sociedades aisladas o autosuficientes, separados de las regiones que los rodean.


Debemos referirnos y comprender que estos humedales adyacentes al Río de la Plata muestran una gran variedad de seres vivos, de ecosistemas, de ofertas y servicios ecológicos. Allí encontramos juncales, espadañales, matorrales hidrófilos, seibales, saucedales, cañaverales, chilcales, selva marginal, etcétera.


Ningún otro ecosistema es tan productivo ni único en esta función de procesar como lo es éste. A pesar de la presión que históricamente ha existido sobre la fauna local, la diversidad faunística del lugar es alta y constituye un patrimonio de inmenso valor genético, estético, cultural y económico, que necesita ser conservado.


Sin duda el estrato faunístico más notable y abundante es el de las aves. Estas especies tienen a su vez importancia internacional, ya que muchas de ellas migran desde el hemisferio norte y se encuentran protegidas por tratados y acuerdos en gran parte de su recorrido.


En el curso de los próximos años, hemos de avanzar, con decisión y de forma cooperativa, hacia el nuevo paradigma de la gestión integrada de estos recursos. Para que tenga éxito, ha de contar con la participación de todos los responsables: comunidades, gobiernos y empresas. 

No caigamos en la trampa de pensar que la respuesta radica en complejas soluciones técnicas. La naturaleza nos ha dado la mejor tecnología y es necesario que ante todo la aceptemos, la respetemos y la protejamos. Los humedales  son una parte importante de esta tecnología natural. 

Por lo expuesto reclamamos: reintegrar las tierras comprometidas al Estado provincial; propiciar la inclusión  de los humedales ubicados en la franja costera sur del Río de la Plata a la lista de humedales de importancia internacional, con el objeto de prestar especial atención a su conservación, promoviendo el uso mediante la adopción de políticas y legislación apropiadas y actividades de formación e investigación, destinadas a aumentar la conciencia pública de los humedales; establecer un comité consultivo intersectorial, para asesorar al sector político realizando inventarios, elaborando planes de manejo integrales de los humedales, incluidos o no en la lista de RAMSAR, que se encuentra en su jurisdicción con amplia participación de la población local, a todos los niveles, dentro de un marco de cooperación regional e internacional; propiciar que las comunidades puedan convertirse en actoras de la conservación, respaldando la población local con conocimiento tradicional, para colaborar en la protección de usos obtenibles de la biodiversidad y favorecer la creación de corredores turísticos entre este bolsón de diversidad biológica y la ciudad.

Sr. Boiraz

Estamos ante un negocio inmobiliario que puede torcer voluntades. Acá existen tres actores principales que pueden frenar la venta de la selva; por un lado, el gobernador de la provincia de Buenos Aires, por otro lado, el titular del gobierno de la ciudad de Buenos Aires y, también, el intendente de Berazategui.

De Ruckauf y de Ibarra se podría decir que hubo un silencio curioso sobre este tema. En cuanto a Berazategui, que es donde yo trabajo como periodista, se puede decir que la comuna siempre protegió la selva: realizó un pormenorizado estudio de campo a través de especialistas en medio ambiente y ecología e, incluso, ese proyecto fue presentado en la Cumbre Mundial de Ecología realizada en 1992 en Río de Janeiro y, por la importancia del trabajo, fue seleccionado como uno de los cien mejores proyectos de conservación. Por lo tanto, tuvo trascendencia internacional.


Me pregunto ¿por qué hace nueve años esta comuna promovía una ordenanza - la 2.131- de creación de reserva  que alberga la mayor riqueza en biodiversidad de todo el territorio bonaerense y hoy apunta a una infraestructura que condena a muerte al 27 por ciento del Parque Pereyra?


La pregunta de rigor sería: ¿cuáles fueron las razones  que llevaron a un cambio de postura de la comuna?


Por lo tanto, es necesario preguntarse por qué diez días antes de la apertura de los sobres de la licitación,  ya se expresaba oficialmente que se trataba de una firma holandesa y que, además,  se construirían en esos predios dos torres gemelas, entre otras obras de infraestructura, para albergar a diez mil personas.


Es de vital importancia resaltar que nos encontramos frente a un gran negocio inmobiliario que, como mencioné anteriormente, puede llegar a torcer voluntades.

*Ingeniero Bifaretti

He tenido la oportunidad de trabajar en el casco de la Estancia Santa Rosa durante dos años y medio y puedo decirles que sufrí en carne propia el deterioro arquitectónico de la casona. 


Además, tuve la ocasión de recorrer el parque y de hacer un inventario relacionado con sus especies arbóreas, en el sector destinado al uso público, es decir en el triángulo ubicado entre los caminos General Belgrano y Centenario.


También presencié varias protestas realizadas por los productores de la zona y, además, pude palpar el  deterioro productivo que sufre el parque.


Vale la pena resaltar que más allá de los problemas de desalojo que sufren los productores, es importante tener en cuenta el peligro de extinción de las especies hortícolas que se producen en la zona. Esto parece un poco pesimista, pero lamentablemente es la realidad.


Entendemos que esta problemática puede solucionarse a través de la implementación de un plan tecnológico adecuado. Pueden aplicarse tecnologías agronómicas, vinculadas al manejo agroecológico, tecnologías blandas, de proceso y también  consideramos que existen soluciones desde el punto de vista comercial.


Evaluamos que parte de la biodiversidad de esta zona está en peligro. También es necesario discutir acerca de protocolos de calidad, de certificaciones y de  garantías respecto de  alimentos inocuos y con calidad fitosanitaria controlada.


Por lo tanto, si bien la cuestión relacionada con el medio ambiente y la biodiversidad son realmente importantes, no debemos dejar de lado los aspectos correspondientes al tema productivo. 


Creo que no debe verse a los productores como mera producción, porque  habitan el territorio del parque conformando una red social.


Los problemas del parque pasan por la falta de valoración tanto del Estado como de aquellos que van a consumir su espacio como ámbito recreativo. 


En definitiva, son los productores quienes más valoran el territorio del parque porque es su modo de vida, más allá de la producción. 


Quisiera que veamos los modelos que se usan en otras partes del mundo. Hay muchos cinturones verdes en las capitales de los países desarrollados que contemplan a los productores como parte de esa interfaz, que es la unión entre el campo y la ciudad.

*Docente de la Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales.

Universidad Nacional de La Plata.
*Sr. David.


Como muestra de total repudio del Grupo Escombro, Artistas de lo que queda,  sobre la propuesta de venta por parte del CEAMSE de tierras del Parque Pereyra a manos privadas, quiero leer fragmentos de nuestros manifiestos que tienen que ver con estas y tantas otras maniobras.


Estos hablan de la naturaleza y su protección, el poder, la corrupción, el presente, el futuro y nuestra reacción como ciudadanos a los atropellos que sufrimos todos los días.


“Sobre la naturaleza y su protección. Cuando la naturaleza deje de ser expoliada, la sociedad dejará de serlo. La cultura del desprecio que hoy ejerce el poder, será reemplazada por la cultura de la solidaridad. 


“Deforestar un bosque o talar irracionalmente los árboles de la ciudad significa atacar al indefenso, someter al más débil, ejercer la impunidad, negar la prolongación de la vida, arrancar de cuajo el futuro y sumarse a un proyecto de muerte. 


“Los delitos ecológicos son crímenes contra la vida  y las penas no caducan con el tiempo.


“Lo inhumano destruye la naturaleza para la ganancia a corto plazo; Lo humano es parte integral del mundo natural. Sin su preservación el futuro no existe. 


“El hombre debe ser el pastor del mundo. Su misión no es someterlo, sino cuidarlo; como el pastor y su rebaño, son inseparables. Lo que le ocurre a uno afecta al otro; la deforestación indiscriminada nos mutila; cada derrame de petróleo nos envenena; todo lo que contamina la atmósfera nos asfixia.


“Si nuestra herencia es el desierto, habremos fracasado como especie y traicionado nuestro destino. El pastor se habrá convertido en un lobo que terminará devorándose a sí mismo. 


“Sobre la corrupción. La corrupción es una herida por la que la sociedad se desangra. Es una hemorragia moral que arrastra valores e ideales como la solidaridad con el más débil. Solidaridad es la justa distribución de la riqueza y la decisión de que todos los individuos tengan las mismas oportunidades.


“Los gobernantes, corrompidos por la ilusión del primer mundo, establecen con él relaciones injustas. En nombre del poder y la riqueza, condenan a sus pueblos a la impotencia y a la pobreza.


“Todo proyecto político-económico que no tiene el respaldo de un código moral, está destinado de antemano a la corrupción y al fracaso.


“La corrupción es una herida por la que la sociedad se desangra. Hemorragia moral que arrastra valores e ideales como la solidaridad con el más débil, la justa distribución de la riqueza y la decisión de que todos los individuos tengan las mismas oportunidades. 


“Los gobernantes corrompidos por la ilusión del primer mundo, establecen con él relaciones injustas. En nombre del poder y la riqueza, condenan a sus pueblos a la impotencia y a la pobreza. 


“Todo proyecto político-económico que no tiene respaldo de un código moral, está destinado de antemano a la corrupción y al fracaso. 


“Respecto del poder, el uso que del mismo hace del dinero, es un acto de terrorismo. El abuso es la naturaleza del poder. 


“El poder siempre es el verdugo; la sociedad siempre es la víctima. Lo trágico de esta relación es que, a veces, la víctima no lo sabe. 


“La razón puede ser el disfraz de la locura del poder. El mejor ejemplo: ‘La razón del Estado’. 


“Toda concentración de poder es un acto de impunidad. 


“Respecto del presente y el futuro, puedo decir que la utopía del progreso sin fin, fue reemplazada por la realidad del empobrecimiento sin fin. El progreso fue la máscara del poder; la pobreza su rostro. 


“Somos parte de una sociedad que contempla inerme la destrucción de sus tradiciones, valores y proyectos. Una sociedad cuyo destino evidente es el de convertirse en tierra arrasada. Sobre esa tabla rasa, escribiremos nuestro futuro. 


“La opción ya no es capitalismo o socialismo; democracia o totalitarismo; primer mundo o tercer mundo. La opción es entre lo humano y lo inhumano. 


“Para lo inhumano, el mundo es para pocos, para la estética de lo humano, el mundo no tiene dueño. Para lo inhumano, la política es la manera más rápida y eficaz de hacerse rico; para la estética de los humano el político trabaja para el bien común. Todo gesto de indiferencia es un acto de inmoralidad.      


“Lo humano se convierte en inhumano cuando no piensa en el futuro de su propia especie. 


“Antes  decíamos: ‘Nuestros hijos serán...’; ahora nos preguntamos: ¿Qué será de nuestros hijos? Esta pregunta sintetiza la inhumanidad del modelo dominante. Un pueblo resignado es una especie en vías de extinción. 


“El poder quiere un mundo de ciegos, sordos y mudos. Quien ve, oye y habla, puede llegar a pronunciar la palabra que más teme: basta”. 

*Miembro del Grupo Escombro
*Señor Juan Andrés Dureau.


El parque Pereyra es el área protegida que más diagnósticos tiene y, además, tiene una comisión legislativa bicameral. Por otra parte, nunca vi tamaña participación, ya que hoy éramos más de 100 personas con intereses genuinos sobre este parque. Pero, es el área protegida con menos acciones y esto a la Provincia debería preocuparla seriamente. 


Que no nos pase lo mismo que sucedió en su momento cuando la Provincia le dio tierras a Gas del Estado después privatizado en Camuzzi Gas Pampeana y que hoy es propietaria de un pedazo del parque Pereyra. 


Me preocupa el después, es decir, qué va a hacer la Provincia. Porque recuperamos AMEMOP y ¿qué hizo la Provincia? Nada. Se recuperó lo que era la tierra del Batallón de Infantería, ¿qué hizo la Provincia? Nada. Vamos a recuperar las tierras del CEAMSE, ¿qué va a hacer la Provincia? ¿Nada también?


Sepamos utilizar la venta de las tierras del CEAMSE como un disparador para “ponernos las pilas” en la provincia de Buenos Aires para empezar a hacer algo. 


Falta decidir la máxima conducción política para que se siente con sus socio y negociar. Ahora, el negocio no es barato: calculo que son alrededor de 45 millones de dólares. 


Ahora, el negocio de un proyecto inmobiliario parte de un precio base de 20 ó 25 mil dólares. Soy pesimista, porque en Abril se están vendiendo los lotes a 50 o a 70 mil dólares. Es un negocio que a lo largo de todo el ciclo de desarrollo está cerca de los 500 millones de dólares.


Seamos conscientes de cuál es el precio que debiera tener que pagar la Provincia, si es que tuviera que pagarlo, al momento de sentarse a negociar con su socio.

*Vecino de la Ciudad de La Plata.

*Sr. López de Armentia.


Adhiero a todo lo manifestado. Agregar algo más considero que es redundante. El cordón verde es necesario, no sólo por el hecho ambiental sino de desarrollo sustentable, para la salud y la educación.


Lamentablemente hay intereses en juego que quieren poner un palo en la rueda a esto tan importante:  mantener una zona muy valedera.

*Miembro del Instituto de Medio Ambiente

de la Municipalidad de La Plata.

*Sra. López. 


Simplemente quiero comentar que en la Facutad estamos llevando a cabo, hace tres años, una investigación sobre el litoral sur del Río de La Plata, desde Avelleneda hasta Berisso.


Quiero hablarles sobre la política del cinturón ecológico, más allá de todo lo que está sucediendo en este momento y en este ámbito, con respecto a los rellenos y a la ribera.


Asimismo, nos parece que la Provincia tendría que propiciar, involucrando a los municipios, una ley de ribera, que en todos los países del mundo existe, como para protegerla.


Aquí no se habló de las contínuas inundaciones, que nos preocupan, a partir de la ocupación. 


En 1940 sabemos que el Río de La Plata inundó sus costas, esta inundación llegó hasta el albardón de La Plata. Hemos detectado aproximadamente 96 inundaciones en lo que va del siglo, con distintas catástrofes.


Simplemente quería comentarles esto y decirles que estoy a disposición de quien lo desee. 

*Docente investigadora de la Facultad de Arquitectura.

II- Panel político-institucional:

*Doctor Marafuschi.


Cuando se hizo alusión a una cuestión política, me parece que está muy claramente marcada en la conmoción que ha significado este proyecto y en las personas asistentes a la audiencia pública , en su mayoría preocupadas por lo que puede llegar a ser una depredación del medio ambiente. 


Me voy a referir puramente a cuestiones jurídicas que tienen que ver con este emprendimiento, pero también debo decir que la humanidad se ha acordado tardíamente de proteger el medio ambiente. Hubo que depredar zonas importantes en todo el mundo para que un día se advirtiera que esto iba a concluir con un sistema de vida lógico y sano. 


La Conferencia General de la Organización de las Naciones Unidas para la educación, la ciencia y la cultura, en su 17ª sesión llevaba a cabo en París entre el 17 de octubre al 19 de noviembre de 1972, celebró una convención sobre la protección del patrimonio mundial, cultural y natural, a la cual  la República Argentina se adhirió a través de la ley 21.386.


En esa convención, se precisó con absoluta claridad en qué consiste el patrimonio natural al que hay que preservar.


Muchos años después, a pesar de que esto estaba vigente, hemos advertido que es producto de una convención y de una ley nacional que más que efectiva parece declarativa.


La reforma de Constitución Nacional, en su artículo 41 establece el derecho a gozar del ambiente sano y el deber de preservarlo, como ocurre con nuestra propia Constitución provincial, que exige a la Provincia preservar, recuperar y conservar los recursos naturales renovables y no renovables de la Provincia. Esta es la primera exigencia que debe cumplir el órgano destinado a custodiar el interés fiscal, que es la Fiscalía de Estado.


El Fiscal de Estado no solamente está habilitado para defender a la Provincia en juicio y para controlar la legalidad de los actos del Poder Ejecutivo o de los Entes Autárquicos, sino que también está perfectamente habilitado por la norma constitucional para defender el medio ambiente de la provincia de Buenos Aires.


La ley 23.919 protege los humedales como reguladores de los regímenes hidrológicos y como hábitat de una fauna y flora, características que justamente se están tratando de preservar en las zonas que se van a poner en venta.


Sería útil que ustedes pudieran visualizar los planos de las parcelas que se habrían intentado poner en venta para advertir que la zona de reserva natural, que está perfectamente delimitada, es mucho más importante de lo que podíamos suponer. 


Hay otra ley nacional, la 24.375, que ratifica el convenio sobre la diversidad biológica, que es lo que pretendemos custodiar. También la ley 11.544 declara reserva natural provincial la selva del Río de la Plata.


Sería conveniente realizar un pequeño recorrido por esa selva para reconocer la importancia de haberla custodiado, porque esa zona está invadida por flora que no es autóctona y que probablemente podría provocar la extinción de la que naturalmente creció y vivió en ese lugar.


Quiero remarcar lo que se expresa en la ley provincial 10.907 y su decreto reglamentario,  con relación al régimen regulatorio de las reservas y parques naturales, que sobre esta cuestión tienen toda una normativa de defensa del patrimonio de todos lo bonaerenses.


Quiero destacar que el parque Pereyra Iraola, tuvo un destino original que no es el que hoy se le ha dado, ya que en la ley de expropiación no se consideró destinarlo a escuelas de policía o instituciones que no tuvieran por objeto el uso público, sino que fue pensado como una especie de pulmón de la ciudad de La Plata y el Gran Buenos Aires. Si nos detuviéramos a pensar hoy qué hubiera ocurrido si esa extensión tan importante se hubiera loteado y vendido en pequeñas parcelas, seguramente  la ciudad de Buenos Aires y la ciudad de La Plata serían una misma expresión. Por suerte esta norma, esta ley de expropiación y todo el sistema que prevé la regulación normativa de la Provincia, preserva al Parque Pereyra Iraola de esto que podría ser el fin del gran pulmón que existe en nuestro medio.


Por ley provincial 10.548 se autorizó  al Poder Ejecutivo a celebrar un convenio con la Municipalidad de la ciudad de Buenos Aires, con el objeto de desafectar desde el CEAMSE, y reintegrar al dominio provincial las tierras del Parque Pereyra Iraola, los partidos de Berazategui y Ensenada.


Esto tiene un sentido político, porque hay una decisión política de la Legislatura de la Provincia de Buenos Aires, de impedir no solamente que esto fuera vendido - porque tal vez en la mente del legislador al momento de aprobar esta norma no hubiera sido tenido en cuenta -, sino también de preservar este ámbito natural; se tiende a evitar que de una u otra manera el lugar  pueda ser modificado en su propia naturaleza.


Agradezco enormemente a todos los que se han acercado a este encuentro, porque ustedes son los que representan a distintos sectores de la comunidad, quien dice “hay que parar, porque esto así no puede continuar”.


No nos puede pasar a los bonaerenses lo que uno ve en la Isla de Tierra del Fuego, ya que allí importaron castores para destruir los bosques autóctonos. Por suerte esto no nos ha pasado ni nos va a pasar, en la medida que todos los que tienen una misma forma de pensar respecto del patrimonio cultural que debe conservarse inexcusablemente, hagan oír su voz. Y la voz de la Provincia en cuanto a la protección del medio ambiente, está asegurada en la mente del Fiscal de Estado de la provincia de Buenos Aires. 

Nota: La Marina de Guerra ha devuelto a la Provincia las tierras que ocupaba, debido a una gestión del Fiscal de Estado provincial.

Además quiero decirles que la paralización de esta subasta no necesitó de una acción de amparo por parte del Fiscal de Estado porque, en conversaciones previas a la iniciación de esa acción, el presidente del CEAMSE se comprometió –y así lo hizo- a suspender la subasta.

Por otro lado, la acción de amparo se hubiera dejado planteada en la Justicia competente.

ASISTENTE.- ¿Con qué fecha la Armada devolvió  las tierras?

Sr. MARAFUSCHI.- No lo recuerdo  exactamente pero creo que hace más de un año. El problema es que las devolvieron con cavas muy grandes porque habían extraído tosca, sí habían asumido la obligación de cubrirlas pero no sé si esto se instrumentó o cómo se hará.

*Representate del Fiscal de Estado, doctor Szelagowsky.
Señor Rómulo Rojo Bigot*
   En nombre del directorio y la sindicatura del CEAMSE, quería agradecer la invitación que ha sido cursada. Además, el directorio me ha encomendado que lea una nota que dice:


“De nuestra mayor consideración: tenemos el agrado de dirigirnos a ustedes con motivo de la gentil invitación a concurrir al panel político institucional, en la Audiencia Pública Parque Pereyra Iraola, CEAMSE.


Al respecto le hacemos llegar la siguiente comunicación aprobada por el directorio del CEAMSE, que solicitamos sea incluida en las actas de la sesión de la audiencia, para dejar sentada nuestra posición.


Ante la invitación a participar de una audiencia pública el día 8 de mayo en la Legislatura de la Provincia de Buenos Aires, con el objeto de debatir el  uso a dar a los inmuebles propiedad del CEAMSE, en los partidos de Berazategui y Ensenada, este directorio manifiesta lo siguiente: 1) El señor gobernador de la Provincia  y el señor Fiscal de Estado, han acordado el día 24 de abril de 2001, la constitución de una comisión con todas las partes interesadas, a saber, el Estado de la Provincia, Secretaría General de la Gobernación, Asesor General de Gobierno, representantes de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, CEAMSE, intendentes de la zonas involucradas, y se ha dispuesto la invitación a legisladores de la Comisión Parque Pereyra Iraola, a los efectos de armonizar la totalidad de las opiniones, sobre la cuestión del uso de los mencionados inmuebles.


2) Ante esta realidad, y siguiendo instrucciones del señor Gobernador, CEAMSE ha dejado sin efecto el llamado a oferta pública de los inmuebles, comunicando tal determinación a los bancos oficiales  encargados de la operación, Banco de la Ciudad de Buenos Aires y Bapro, Mandatos y Negocios S.A. y Grupo Banco Provincia de Buenos Aires, como consta en nota adjunta.


3) La decisión sobre el uso de las tierras en cuestión y las normativas que regulan el mismo, corresponden a los niveles provincial y municipal de los poderes legislativo y ejecutivo convocados.


4) Por lo expuesto, el directorio del CEAMSE, habiendo dejado sin efecto el llamado a oferta pública, está a la espera del resultado de los trabajos de dicha comisión, así como de los valiosos aportes que surjan de las iniciativas parlamentarias que se generen, no teniendo el CEAMSE, como propietario de las tierras, competencia al respecto.


5) En todos los casos ratificamos que CEAMSE cumplirá íntegramente las disposiciones normativas vigentes y las que en el futuro se dicten, en particular las que preserven la intangibilidad de las fracciones de la selva marginal, incluidas las tierras aquí mencionadas. 


Saludamos con la más distinguida consideración. Directorio y síndicos del CEAMSE.”

Este documento queda en manos de los organismos encargados de tomar la decisión final al respecto. 

*Representante de la Sociedad del Estado, CEAMSE.

*Señor Ernesto Salgado. 

Con estupor, el domingo 8 de abril, algunos vieron que el CEAMSE se disponía a vender nada más y nada menos que el 27 por ciento del Parque Pereyra Iraola, espacio que contiene el 40 por ciento de la reserva natural Selva Marginal de Hudson.
Una vez más la arbitrariedad se ha enseñoreado. 


Hoy tristemente no están presente los representantes de los gobiernos que tienen mucho que ver con la situación actual.


Humildemente creo que es una falta de respeto a la Comisión Bicameral y a todos nosotros, que intentamos saber por qué se ha llegado a esta conclusión.


El Parque Pereyra Iraola es un ámbito único en nuestra Provincia, considerando su ubicación y extensión, y el hecho de  ser patrimonio natural y cultural . 


Hay que tener en cuenta que este lugar ha sido permanentemente diezmado desde su expropiación, particularmente a partir de la década del 60. 


Sólo el CEAMSE, la Policía provincial, el Ministerio de Defensa y las Fuerzas Armadas, disponen del 63 por ciento de la superficie del Parque. De 10.248 hectáreas que tiene este Parque, sólo 800 hectáreas son actualmente de uso público.


En los mapas de la zona que hemos distribuido, vemos claramente en la parte superior en azul la zona habilitada al público y lo que está en rojo, que es el resto, la zona que no fue motivo de la expropiación de este lugar.


En este otro gráfico, se puede ver  cómo está repartida la torta y en este otro podemos ver la relación entre las tierras del CEAMSE y las que están habilitadas al uso público.


Con respecto al aviso en el diario Clarín, éste fue visto por muy poca gente porque ,entre otras cosas, fue publicado en la sección deportiva, página 60 y lo más llamativo era que decía que a los 17 días se realizaría la apertura de los sobres conteniendo las ofertas. Sabemos que 17 días es muy poco tiempo para preparar una oferta para una compra de esta característica.


Desde  mi punto de vista y desde el punto de vista del Foro de Defensa del Río de la Plata, éste fue el primer indicio respecto de que estaba todo preparado, es decir que estas tierras ya tenían un comprador.


El oficialismo en la sesión del 20 de abril de este año del Concejo Deliberante de Berazategui, lugar donde se encuentra este parque, se niega a votar una minuta de comunicación presentada por la oposición que solamente proponía una acción común de ese cuerpo con el Departamento Ejecutivo para pronunciarse en contra de la venta e iniciar acciones en defensa de la selva marginal. El fundamento para negarse fue que no tenían información suficiente.


Simultáneamente, en los medios de Berazategui se empieza a hablar de un emprendimiento inmobiliario a cargo de una empresa holandesa que generaría 50 mil puestos de trabajo. No me escucharon mal, se hablaba de 50 mil puestos de trabajo y cada uno podrá hacer  su análisis respecto de cuánto se puede hacer con 50 mil trabajadores aunque se esté hablando de la construcción de unas cuantas torres.


Lo dicho no lo negó ningún funcionario sino que, por el contrario, el intendente municipal, con motivo del  1° de Mayo, escribe en todos los medios de la zona un mensaje, donde entre otras cosas dice: "estamos siguiendo de cerca el proyecto de capitales holandeses que podrían generar miles de puestos de trabajo en un emprendimiento sin atentar contra la ecología, reservas naturales, que daría alivio a una amplia región que incluye Berazategui, La Plata, Berisso, Ensenada, Quilmes y Florencio Varela. Por todo ello sólo recibimos críticas que componen la famosa máquina de impedir, generando dudas siempre sobre las intenciones de los demás y olvidando la realidad de sus propias intenciones".


El intendente de Berazategui sabía debido a otras publicaciones -esta publicación es posterior-, que una empresa holandesa  iba a comprar estas tierras.


No existe ningún estudio respecto a cuál sería el impacto ambiental como para decir que no se va afectar el medio ambiente.


El 21 de abril el Foro Regional Ribereño de Defensa del Río de La Plata y su ecosistema, realizó un debate con  más de un centenar de participantes y resuelve iniciar una severa campaña para evitar la venta. Entre sus resoluciones está la presentación de un recurso de amparo presentado el día 24 de abril y que hoy fue exhaustivamente comentado. La presentación del recurso de amparo fue efectuada pocas horas antes de la apertura de los sobres, recurso que fue aceptado por el  juez Ricardo Bagú.


Es llamativo que ningún organismo del Estado, particularmente la municipalidad de Berazategui, haya presentado un recurso de amparo de no innovar. ¿Se pretendía parar esta medida con conversaciones o no había intención de parar la venta?


Ante esta realidad nos presentamos ante la Justicia con un escrito que, entre otras cosas, dice: “interpone la presente acción de amparo contra el acto y decisión del CEAMSE, de enajenar bajo la forma de licitación pública los inmuebles citados como prueba única, contra la omisión de la autoridad pública provincial  y de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, que debieron impedirlo. Artículos 43 de la Constitución Nacional, 20 inciso 2) de la Constitución Provincial y 14 de la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires”.


No creo que estas cosas sean casualidad pero está en claro que, de acuerdo con la resolución tomada por el juez seguimos discutiendo la posibilidad de que no se pasen estas tierras a manos privadas o algún otro emprendimiento.


A lo largo de estos años no sólo se entregaron tierras de este parque para realizar emprendimientos de pequeñas empresas sino que nada se hizo para impedir la agresión a la selva marginal, tanto en el área que está bajo la órbita del CEAMSE como la que tenía o tiene la Marina. En estos años se agredió permanentemente la flora y la fauna de la selva marginal. ¿Quién va a responder por esta negligencia? ¿El CEAMSE no tiene la culpa por no haber cuidado los terrenos de la única selva amazónica de estas latitudes? 


No está de más recordar que el traspaso de estos terrenos fue hecho por un gobierno sin ninguna legitimidad y representatividad.


La situación en la que está la selva marginal ha sido comprobada por más de medio centenar de personas que el 28 de abril pasado respondieron a la invitación del Foro y que, con conocedores de la zona, realizamos una magnífica visita guiada durante más de cuatro horas. Hay fotos circulando por ahí, que pueden ver.


El negocio y la agresión al medio ambiente en esta zona comenzó hace varios años con los barrios privados. Tal es el caso de Abril, que dejó cerrado el acceso al popular sector de La Porteña, del que quizás podamos leer la carta que escribieron unos trescientos chicos.


Y lo más llamativo es el caso de Puerto Trinidad, otro emprendimiento inmobiliario que lo primero que hizo fue devastar zonas contiguas a la selva marginal. Este emprendimiento hoy está parado, quebrado, se tuvo que armar una cooperativa de ricos para ver cómo pueden resolver su situación. Cualquiera que pase por la autopista verá cómo se ha devastado esa parte de la ribera; si no lo impedimos, vamos en esa dirección.


La prensa nacional y regional se hicieron eco del problema y lo han puesto en la agenda social. Ahora es tiempo de que la Justicia continúe por el camino iniciado y anule definitivamente el intento de venta.


El gobierno municipal de Berazategui tiene que hacer cumplir la Ordenanza 2131, que declara a la selva marginal como reserva natural y los legisladores deben generar los instrumentos para que esos terrenos vuelvan a manos de la Provincia de Buenos Aires, ya que los mismos fueron cedidos con un fin determinado que, por suerte, no ha sido utilizado para ello.


Es necesario declarar al Parque Pereyra Iraola como reserva natural integral y área protegida,  para evitar de esta manera que otros trasnochados quieran volver a la carga y podamos proteger así a todos estos espacios.


Lamentablemente no tengo tiempo, pero quiero comentarles que en la página 330 del libro que tengo aquí hay una conclusión en la que se analiza por qué esta área es integral y no puede ser separada, por qué esas diez mil hectáreas son parte de un todo, tal cual algunos oradores señalaron esta mañana. Sería importante que esta bibliografía, que este material pase a conocimiento de todos aquellos que, ante esta realidad, hoy pretenden avanzar por otro lado.


El Foro Regional Ribereño en Defensa del Río de la Plata y su Ecosistema  no dejará de bregar para que eso sea así, como parte de nuestra batalla para parar la contaminación del río y recuperarlo definitivamente. Parte de nuestra batalla también es cambiar un estilo, una cultura de la zona ribereña, porque nos hemos criado de espaldas al río y no mirándolo, por lo que permanentemente han hecho lo que han querido con el río, su ecosistema y sus costas.


El objetivo del Foro en Defensa del Río de la Plata es ir más allá del debate entre quienes saben y aportan sistemáticamente ideas para pelear por la conservación, en este caso para parar la contaminación del río. Nosotros queremos buscar la participación popular, que sea la gente la que salga a defender sus propios derechos; por esto, mensualmente haremos una visita a la selva, porque la mejor forma de defender algo es conociéndolo.


Por último, hemos iniciado conversaciones que nos permitan acompañar todas las medidas que se planteen desde el ámbito legislativo. Y nos hemos planteado crear un club de amigos del Parque Pereyra,  donde participen todos los sectores para, de una vez por todas y entre todos, defender esto que, ni más ni menos, es el patrimonio de nuestro pueblo.

*Representante del Foro Ribereño en Defensa del Río de La Plata.

*Señor Angel Galese. 


Consideramos que el hombre no está en el mundo, sino con el mundo, y desde ese punto de vista filosófico, decidimos participar activamente en esta problemática. Por esta razón, propiciamos el pedido de recurso de amparo, que por otra parte fue explicado muy bien por el doctor Varela.


Coincidimos con que existe arbitrariedad e ilegalidad en esta pretendida venta y, además, tiene mucho que ver con la expropiación efectuada en 1949, en la que se expresaba que esta zona ofrecía una riqueza forestal muy valiosa  y constituía para el pueblo un paquete admirable.


Entendemos que hay una flagrante contradicción por parte del CEAMSE, dado que este organismo recibió esas tierras como capital inicial, a pesar de que las mismas  están destinadas al uso público. Por lo tanto, no se pueden utilizar en forma particular y con fines de lucro. Cabe también aclarar que las mismas son lindantes con el paso fronterizo del futuro: puente Buenos Aires-Colonia. 


Otra cuestión que debemos analizar es por qué el intendente de Berazategui defiende tanto este proyecto de venta. ¿Qué participación tiene en este emprendimiento? Tengo entendido que este funcionario sabía qué empresa sería la adjudicataria antes de abrir los sobres de la licitación.


Quisiéramos conocer las razones que impulsan la defensa de este proyecto. También se decía que esta empresa ofrecería alrededor  de  50 mil puestos de trabajo, situación que consideramos poco creíble. Lamentablemente, este tipo de cosas  afecta directamente a la gente en relación con la gran necesidad de trabajo existente.


El señor Salgado hizo referencia al country llamado “Puerto Trinidad”, lugar que afectó a la costa de Berazategui. La gente de medianos recursos somos los que vamos en verano a la costa de Hudson y de buenas a primeras nos encontramos con la construcción de un country.


Esto ocasionó la pérdida de parte de la costa porque la construcción de ese country invadió el río.


Nos preguntamos por qué el intendente tiene tanta premura en defender este proyecto. ¿No será que se ha preparado una licitación sabiendo qué empresa resultaría adjudicataria? ¿Cuál es la intención de esto?


Soy profesor en Berazategui y con mis alumnos he discutido acerca de éste y otros temas. Juntos reflexionamos y nos preguntamos cuánto vale el pulmón de un intendente, cuánto el de la población de Berazategui y cuánto el de todo el gran Buenos Aires ¿Esto tiene precio?


Queremos recalcar que existe una gran contradicción en los dichos de los funcionarios de Berazategui porque hace algunos años votaron la ordenanza municipal 2.131, que crea y protege la reserva ecológica de Berazategui y de la selva marginal.


¿Por qué hoy se ha pasado de esa postura de protección a la de querer venderla a toda costa? Los funcionarios que han pretendido hablar con el intendente se han encontrado con una respuesta tajante, es decir, él está decidido a venderla y así lo hará.


Quiero recalcar que la venta está frenada porque tenemos una postergación de noventa días por parte del CEAMSE. Estamos pidiendo hoy que se retrotraiga esta cesión de tierras para el CEAMSE y que desde las Cámaras de Diputados y Senadores salga una ley en defensa de esta riqueza forestal, que es invalorable para la población.

*Representante de la institución Hombre Nuevo y de Edén,

 entidad civil sin fines de lucro de Berazategui.

*Señor José María Barrientos, 
Soy el responsable ejecutivo de un programa de recuperación integral de una parte del Parque Pereyra Iraola.


Cuando hace un año me hice cargo de esta responsabilidad, debo confesar con la misma sinceridad que lo hicieron quienes me precedieron en el uso de la palabra, que me propuse cumplir con la finalidad específica de brindar sano solaz y esparcimiento a todo el mundo, no sólo a las clases humildes, sino a todos los seres humanos que buscan escapar de este crecimiento inusitado del Gran Buenos Aires y el Gran La Plata.


Con un adelanto de la ambición exagerada de urbanismo que trajo como consecuencia el resurgimiento de defender lo que es patrimonio cedido para todos y que no termine en nosotros.


En estos momentos los diputados y senadores tienen la posibilidad de la refundación definitiva de Parque Pereyra para que sea un elemento de contención urbana y que sirva para preservar la salud de nuestros nietos.


Cuando arribé al Parque Pereyra pensaba poner en marcha muchos proyectos, pero me encontré con una compleja trama como de los quinteros que con todo derecho luchan por el uso de la tierra, porque están destinadas seis mil hectáreas para ese uso en el proyecto original; también están los puesteros, los kioscos y los palenques con la inseguridad de si se va a concesionar su precario servicio, porque no quieren invertir al no tener un marco legal que los contenga.


Por otro lado, encontré que había tierras cedidas al CEAMSE, que con su creación en 1977 la Provincia aportó esa franja de tierras como parte de su capital; también como la situación del CIFIM que había sido utilizado por la Armada y lo devolvió para que se lo utilizara para su fin específico que era la reforestación.


Para destacar, está la arquitectura de la casona que es un orgullo para cualquier país que contempla el progreso agropecuario y su evolucionar económico, aunque tiene un cierto deterioro.


Se deben tomar prioridades, pero nunca se pensó en trabajar en un todo armonizado dándole al Parque Pereyra la ubicación que correspondería. En los fundamentos de la expropiación en 1948 en la Asamblea Legislativa, el presidente Juan Domingo Perón decía que iba a ser utilizado para solaz esparcimiento de todos, donde se instalarán colonias de vacaciones para obreros, profesionales y escuelas. Pero todavía estamos en deuda con todo eso.


En estos momentos contamos con la infraestructura de AMEMOP, donde las instalaciones son de primer nivel y que le cuestan su mantenimiento al erario porque hay que conservarlas hasta que el marco jurídico nos permita explotarlas o cederlas.


Con estas sencillas palabras quiero demostrar cuál es la intención del Ministerio de la Producción, que es recuperar integralmente el Parque, pero no con fines que no estén de acuerdo con la preservación del medio ambiente, debemos dinamizar ese desarrollo y reforestarlo, porque es de todos y debemos conservarlo entre todos.


Tal vez esto nos sirva para aunar voluntades, que no bajemos los brazos y que esto no sea una vidriera. Estoy tratando de formar una Comisión de Amigos del Parque Pereyra, porque la solución es que sea preservado para la comunidad.

*Administrador del Parque Provincial Pereyra Iraola,

en representación del Ministerio de la Producción.

está compuesto por el doctor Miguel Angel Marafuschi, en representación de la Fiscalía de Estado; el doctor Rómulo Rojo Bivot, en representación del CEAMSE y el señor Ernesto Salgado, representante del Foro Ribereño, en defensa del Río de La Plata y su ecosistema.


Cabe mencionar que se han cursado invitaciones y están ausentes los representantes del gobierno de la ciudad de Buenos Aires, intendencias municipales de Berazategui y Ensenada y del Ministerio de la Producción.

*Sr. VICENTE.


Como hombre nacido y criado en Berazategui me llama la atención que en mayo de 1996, desde el Municipio de Berazategui al entonces presidente de la Comisión de Recursos Naturales de esta honorable Cámara de Diputados, diputado Dumón, se le pedía realizar una ley que ampliara lo que especificaba la ordenanza 2131/91. Lo firmó el subsecretario de Gobierno de Cultura de nuestra municipalidad.


En julio de 1996, en una nota del directorio del CEAMSE a la Municipalidad de Berazategui, se decía que la problemática ambiental es uno de los desafíos que debemos afrontar en un futuro inmediato, con soluciones que eviten un mayor deterioro de la calidad de vida de nuestros congéneres y de nuestra descendencia, enviando al municipio de Berazategui kit con películas que hablaban de la Selva Marginal de Hudson y de la de Punta Lara. 


Eso motivó que en 1996 se presentara un proyecto de ley, que tiene media sanción de esta Cámara, donde se declaraba reserva natural integral, de conformidad a la categorización prevista en la ley 10.907, al sector de la Selva Marginal Río de La Plata, ubicada entre los partidos de Ensenada y Berazategui, cuya categorización catastralmente es la misma que se quiso poner en venta en abril, por el CEAMSE.


Hoy ocurre con tristeza, a quienes vivimos en Berazategui, que fue una ciudad de trabajadores, de industria, que se quiere hacer creer que los legisladores pretenden prohibir la creación de 50 mil puestos de trabajo. Berazategui tiene muchas tierras donde se pueden hacer torres con vista al Río de La Plata y con vista a la Selva Marginal de Hudson. Se puede dar trabajo, si se cuida al Parque, porque hay que atenderlo y se puede dar trabajo, en mi distrito que lo necesita como muchos, sin necesidad de crear en los medios una psicosis que, desde esta Casa, se quiere prohibir dar trabajo a la gente. 


Esto se puede hacer sin destruir un pulmón verde, un patrimonio que aunque algunos estén creídos que son dueños, porque está en el distrito en que vivo, es de todos los bonaerenses.

*Arquitecto Sergio Salmanoff.

De todos los temas que afectan esta área geográfica, cuya superficie es de 10.248 hectáreas, casi el 50 por ciento de la extensión de Buenos Aires,  quizás el primero es la falta de un plan rector, lo que provocó un uso racional del suelo, sujeto a concesiones arbitrarias poco después de su expropiación en 1948, entendiendo a priori que este es un eslabón en conexión con otros grandes polos de espacios públicos verdes, como el Bosque de Ezeiza, Campo de Mayo y el Delta.


Su importancia estratégica se acrecentaría significativamente considerando este conjunto. Esto significa que centra la necesidad de crear un sistema de parques metropolitanos, actualmente inexistentes, con fallidos antecedentes de plan rector de un cinturón recreativo rodeando el área metropolitana por parte del CEAMSE y del plan 2000 del CONADE, de 1970.


La idea de crear un conjunto de zonas en tanto reservas ecológicas no urbanizadas, en general, ya que respetar en el futuro esta premisa es el fundamento y la causa central que otorga a este breve punteo de un plan rector una verdadera dimensión, aunque segmentada para preservar y ampliar las áreas verdes en tierras por derecho públicas, frente a las urbanizaciones existentes y a las por urbanizar  en tierras privadas. En este caso en particular, están presentes los justos intereses individuales y colectivos, públicos o del turismo o de otros actores legítimamente interesados, que posiblemente reclamarían sobre la franja costera un nuevo borde para poder disfrutar de la imagen costera y no negarla al libre acceso público como es cada vez más notorio respecto a la costa bonaerense sobre nuestro río de La Plata, sin por ello, comprometer la necesaria permanencia de la selva marginal como un gran pulmón ecológico regional.


Sería ingenuo no citar el puente Buenos Aires-Colonia por su importancia, ya que suscitó un gran debate. A este tema se suma la autopista de acceso y la hidrovía. Estos representan un conjunto de temas vinculados para el futuro de esta área geográfica y que deben ser estudiados con mayor profundidad. 


Desde una perspectiva de intereses privados, resulta fácilmente predecible que estas tierras podrían poseer un importante valor para futuros emprendimientos urbanos. Sin embargo, resulta obvio desde una perspectiva de interés público la necesidad de conservar, rezonificar, planificar y preservar esta área.


Nuestra ciudad y periferia están siendo testigo de cómo grandes áreas privadas se segmentan construyendo ciudades, countries y barrios cerrados. En términos técnicos, significa un proceso irreversible de “enghetización” de áreas. Todo esto no está contemplado en el decreto 27/98 ni en el decreto ley 8.912/77 de usos del suelo y ordenamiento territorial.


Esto supone una mayor necesidad de ganar espacios verdes, de uso público y abiertos a toda la comunidad. La realidad actual muestra una superficie de aproximadamente 500 hectáreas destinada a uso público, o sea el 4,8 por ciento de la superficie total del Parque Pereyra Iraola.


Dentro de los temas no pactables, entiendo que no se puede ceder parte del parque público como aporte de capital para empresas privadas o pseudopúblicas. No podemos, como ciudadanos de un sistema democrático, avalar las decisiones de diversos gobiernos sobre este tema  donde se hicieron excesivas concesiones ni continuar tolerando la persistencia de intrusiones cuyos fines no obedecen al interés general y a la finalidad que originó la expropiación de estas tierras. Debemos volver a las premisas básicas y para ello existen instrumentos que no fueron utilizados, como la ley provincial 10.548/87. Pero, como dijimos al comienzo, no podemos permitir el debate, ya que esta audiencia se prolongaría demasiado.

*Biólogo Andrés Freiztar.


Tengo una gran satisfacción al ver el compromiso que existe por parte de los legisladores de todos los bloques.


Me alegra coincidir con la postura contraria a la venta de los terrenos y si todos pensamos de la misma manera, significa que esto iría por buen camino,


De alguna manera también creo que el llamado a licitación que realizó el CEAMSE le resultará una jugada en su contra. Igualmente no me quedo tranquilo, porque el CEAMSE acaba de manifestar en la carta que se ha leído textualmente, que se suspende el proceso y en ningún momento dijo que se suspende la venta.


Más allá de todas las normas provinciales, nacionales e internacionales que avalan las posturas contrarias a la venta de estos terrenos, quería referirme puntualmente a la letra del convenio y a la ley que lo aprobó, donde muy claramente figura cómo debe realizarse cualquier posible venta de estos terrenos. 


El artículo 6º de ese convenio, que fue firmado el 7 enero del ‘77, entre la Ciudad de Buenos Aires y la Provincia, dice textualmente que una parte de los terrenos recuperados mediante el sistema -se refiere al sistema de relleno sanitario- podrá ser utilizada dentro de las normas de planeamiento urbano que el Ente proponga y la Provincia apruebe.


Desde el momento en que estos terrenos fueron cedidos por la Provincia al CEAMSE, en todos los casos: el convenio, el acta ampliatoria de éste y la ley provincial hablan de un uso público y la preservación del equilibrio ecológico. Estos dos objetivos es indiscutible que quedaron establecidos, más allá del negocio que en ese momento se estaba cerrando.


Como está claro que no es el CEAMSE, sino la Provincia la que tiene que decidir sobre el futuro de estos terrenos, es que quisiera proponer que se le exija al Poder Ejecutivo que, ante la evidencia de que el CEAMSE no utiliza ni utilizó estos terrenos para el fin que fueron cedidos, asuma su responsabilidad en este tema, que no sólo no permita su venta, sino también que use la mayoría que tiene en el directorio del CEAMSE para que estos terrenos sean restituidos al Parque Provincial Pereyra Iraola, devolviéndole así gran parte de las miles de hectáreas que paulatinamente le han sido sustraídas.


En este sentido me vuelco por la postura de exigir una devolución, de alguna manera, ya que el CEAMSE es una sociedad estatal y los dueños somos nosotros.

*Asesor del Bloque del Frepaso en la

Comisión de Ecología y Medio Ambiente del Senado.
Señor Antonio Brailovsky. 

Creo que aquí hay dos problemas, pero hasta ahora hablamos de uno solo. Un problema es el parque y el otro el CEAMSE.


Estamos ante un nuevo abuso del CEAMSE, que no es el primero. Tal vez este sea el momento de revisar el modelo institucional del CEAMSE.


Durante la última dictadura, el CEAMSE fue definido con un modelo institucional que dejaba afuera las legislaturas, simplemente porque no existía. Entonces se manejó por teléfono, y las decisiones se tomaban así. 


La democracia no logró modificar este modelo de gestión del CEAMSE.  Al no haberlo modificado, subsisten una cantidad de vicios originarios, que tienen que ver con por ejemplo el haber metido de manera disfrazada en un organismo de gestión de residuos,  el negocio inmobiliario, que no debe estar allí.


Su uno acepta que el modelo de gestión no es el que corresponde, hay que plantear otro en el cual las dos legislaturas “propietarias” del CEAMSE, aprueben anualmente un plan de gestión.


Pensando entonces, en la devolución de las tierras al Parque y pensando en la gestión de estos terrenos, a nosotros nos parece que un buen modelo es la aprobación de un plan de manejo consensuado, con todos los actores sociales posibles. 


En el Parque Avellaneda de la Ciudad de Buenos Aires, nosotros tenemos un modelo de plan de manejo, con un administrador designado por el gobierno local y una mesa de trabajo y consenso, en sesión permanente.


Entonces, creo que desde la Legislatura de la Provincia habría que dar algún plan de manejo, y en este sentido un punto crítico es definir los objetivos,  que son maximizar los espacios verdes de uso público y gratuito, priorizar los espacios y actividades para la población infantil, preservar el arbolado existente y tender a su ampliación, proteger las especies de aves que forman parte del patrimonio del Parque, y mantener los criterios paisajísticos y preservación del patrimonio cultural existente.


Pensando en todo esto, las legislaturas deben comenzar a tomar el rol protagónico que les corresponde, como instituciones democráticas.

*Defensor de la ciudad de Buenos Aires.

*Graciela Vanzán.

En principio coincido con quienes manifestaron que es una falta de respeto la ausencia de los ejecutivos que deberían estar dando una respuesta política en esta audiencia. Con todo el respeto por el aporte que siempre nos hace el administrador del Parque en la Comisión Bicameral, no puede él dejar de estar dando la respuesta política que necesita esta cuestión.


Además quiero manifestar mi disconformidad con respecto a la falta de explicaciones por parte del CEAMSE en esta Audiencia.


Ahora voy a sintetizar algunos argumentos para concluir en la necesidad de la devolución por parte del CEAMSE, de estas tierras al patrimonio provincial.


Desde un criterio ambiental, aquí fue desarrollado el valor que tienen estas tierras, en términos de la preservación de la biodiversidad, su actuación como zona de regulación ante inundaciones, el valor del lugar como estabilizador de microclimas, y la entrega de este patrimonio, no se puede justificar bajo ningún contexto político, ni siquiera económico, porque si hablamos de negocios, en los negocios siempre hay dos partes que salen mínimamente beneficiadas. Y si acá se está negociando, el patrimonio natural de los habitantes de la Provincia, me pregunto ¿quiénes salen beneficiados?


En realidad deberíamos decirle al capitalismo rabioso que nos maneja -y no al modelo-, qué quiere decir políticas y qué quiere decir negocios.


Como fundamentos históricos, creo que quienes me precedieron en el uso de la palabra han sido muy claros. Hace ya cinco décadas que este Estado definió que las tierras del Parque Pereyra Iraola deberían ser parte indisoluble de su patrimonio natural. Se fijaron los objetivos con mucha claridad, lo que pasa es que luego hubo un “baile” continuo de concesiones durante muchas y variadas administraciones.


Lo que si está claro en la ley de creación del Parque, es que los objetivos tienen que ver con la preservación, con la actividad investigativa-científica, y el disfrute del conjunto de los habitantes de la ciudad, pero excluye aspectos relacionados con la especulación inmobiliaria, vinculados al predominio de los intereses privados.


Los más ilegítimos de todos los usos que se le dieron al Parque, fueron las concesiones efectuadas durante la dictadura militar, que por supuesto fueron a contramano de las necesidades sociales.


Esas mil quinientas hectáreas que hoy nos fueron devueltas por la Armada, al tener cavas con explotaciones tosqueras, hace imposible recuperar naturalmente ese medio.


Y cuando el CEAMSE pretende transferir al sector privado el 27 por ciento del territorio del Parque, está pretendiendo cambiar el destino de estas tierras, y procedió sin tener en cuenta la responsabilidad social que le fue conferida, más allá que fue a través de un gobierno dictatorial.


Cualquier acción que como sociedad ejecutemos en un sistema, nos lo hacemos a nosotros mismos.


En la Comisión Bicameral hemos analizado la problemática integral del Parque Pereyra Iraola y por ello me cabe la responsabilidad de reclamar al CEAMSE el reintegro al Estado provincial de estas tierras que tiene objetivos claramente definidos y que no fueron cumplidos.


En esta cuestión,  puede caber el tema de la restitución directa al Poder Ejecutivo o el de un juicio de retrocesión. Debemos buscar todas las alternativas posibles, pero la responsabilidad primaria es del Ejecutivo provincial respecto a recuperar las tierras de nuestra Provincia y de nuestros ciudadanos.

El Poder Ejecutivo cuenta con marcos legales y constitucionales y, por esta razón, en esta Legislatura seguimos trabajando buscando nuevos marcos legales. Existe un proyecto del senador Díaz que tiene media sanción y que seguramente va a ser aprobado rápidamente en esta Cámara, sobre la creación de un corredor ecológico que tienda a defender esta cuestión de la ribera y de la  preservación de todo ese paisaje.


Con respecto a la desregulación que debe hacer el Estado en materia de recursos naturales, existe una deficiencia muy importante porque no hay una política ambiental estructural y siempre estamos trabajando en forma fragmentada con la ausencia de la integralidad de las zonas protegidas, saliendo siempre a solucionar problemas de tipo ambiental.


En estas cuestiones, no sólo alcanzan las resoluciones legislativas sino que también faltan recursos humanos y económicos que deben ser aportados por el gobierno de la Provincia para dar cumplimiento de lo que nosotros podemos legislar.


Respecto de la sustentabilidad, quiero dejar en claro el tema de los usos productivos a baja escala, ley primera de expropiación que le otorga al Parque.


En muchas ocasiones se mira a los quinteros en forma generalizada y se los categoriza como depredadores equivalentes a los grandes intereses y no es así. Por esta razón, hay que promover y fomentar la producción orgánica y limitar la escala prevista en la ley, porque evidentemente estamos hablando de  sectores desfavorecidos que solamente están produciendo  nada menos que alimentos.


Todos sabemos de la responsabilidad en nuestro accionar de hoy para con las generaciones futuras.


También quiero destacar el valor de esta audiencia porque aquí se pueden develar cuestiones que necesitamos que la sociedad las comprenda, porque  al haber falta de trabajo se ofrecen propuestas como las que salieron de estos mega emprendimientos a miles de ciudadanos excluidos que les hace creer que esta es la solución a sus problemas ya que les van a dar trabajo, pero no se les dice toda la verdad, no se les dice que están minando la vida y la salud de sus hijos, de sus nietos y de ellos mismos, sino que se juega con la urgencia de hambre.


Estos negocios que aparecen hoy no son inocentes porque como alguien dijo ningún funcionario ni ninguno de nosotros desconoce  nuestra responsabilidad y la realidad que vivimos. Si hay un desconocimiento es por una omisión culposa y es porque hay una decisión de desconocer.


Para terminar, quiero pedir que este espacio que se generó en esta audiencia,  que  es uno de los pocos poderes que le queda al pueblo para expresarse públicamente,  porque el resto de las representaciones están carcomidas por otras cuestiones, hay que defenderlo.

 Por ello le solicito a la Comisión Bicameral la posibilidad de proponer que todos los interesados en este tema, ya que hemos coincidido con distintas argumentaciones, se pueda conformar un espacio de acompañamiento, de apoyo y de opinión en la tomar de definiciones respecto del conjunto y del manejo integral del Parque Pereyra Iraola.

*Diputada provincial
*Señor Carlos Roberto Stella.

Respecto del Parque Pereyra Iraola todos tenemos en claro el tema de la devolución de las tierras por parte del CEAMSE  a la Provincia, cosa que es ineludible y también la importancia ecológica y ambiental de la selva marginal y de los sectores del pajonal que la rodean.

Algún funcionario habló sobre los 50 mil puestos de trabajo, les aclaro que para hacer un barrio de 800 viviendas se necesitan menos personas, entonces con 50 mil me hago una ciudad con puerto y aeropuerto incluidos.


Es más fácil decirle a la gente que van a tener 50 mil puestos de trabajo sobre todo en un año electoral y caer en demagogia para asegurarse el voto, que decirles que les devolverán la selva marginal, de la que son dueños todos los bonaerenses, no sólo los de la zona sino los de Bahía Blanca y otros lugares que también se interesan por su preservación.


Otro tema que escuché –afuera y adentro de este ámbito- es que esas tierras son improductivas. Tal vez habría que avivar a los hermanos del Brasil para que mochen la selva amazónica por improductiva, lo único que tiene son plantas y bichos.


Si asumimos ese criterio  llegaremos a tener una Argentina pelada, no tendremos más bosques patagónicos –de los que nos queda muy poco- y quizás no tengamos un pino que dejarle a nuestros hijos, tal vez le podamos dejar una hermosa sombrilla fabricada en Taiwán.


Lo que me parece que hay que destacar es que los políticos y funcionarios públicos –entre los que me incluyo-  tenemos la responsabilidad de defender lo expresado por la voluntad popular, tanto quienes fueron votados como los que fuimos designados.


Además, como ciudadanos bonaerenses, tenemos la responsabilidad de decir: “¡señores, esto que ustedes están intentando vender no es de su propiedad, porque no son una sociedad privada sino una sociedad integrada por el gobierno de la Provincia de Buenos Aires que -como dijo el doctor Novello- por integrar el CEAMSE tiene la responsabilidad y facultad de solicitar la devolución de las tierras a sus legítimos dueños que somos nosotros!”.


Perdóneme lo exaltado pero además de funcionario público soy ambientalista desde hace más de diez años. Lo que menos esperaba como vecino de la zona en cuestión, era que un bonaerense de la zona cercana a la selva marginal quisiera venderla. Mis mayores se acuerdan de que en esa zona pescaban o jugaban mis padres, mis abuelos y quizás también los padres y abuelos de muchos de los están aquí. ¿Nosotros decidiríamos vender parte de nuestro pasado si es que pudiéramos en nuestro sentimiento ponerle precio?


Me gustaría terminar esta intervención en el panel político institucional recordando el significado de una voz araucana: somos gente que camina y cielo que respira. 


Aquí debería estar ese funcionario público que se fue, ya que todos le pagamos un sueldo, pero no está porque en este momento representa a capitales que son de Holanda. 

*Subsecretario de Desarrollo Ambiental de la ciudad de Quilmes.

*Señor Julio Sobrino.

En relación con el tema abordado esta mañana sobre las tierras del Parque Pereyra Iraola y sus adyacencias, aprobado por unanimidad en esta audiencia, tenemos que recordar que las audiencias públicas no son vinculantes.


Nosotros, que vamos a las audiencias públicas más precisamente por temas de servicios públicos, sabemos que una cosa es la audiencia en sí y otra el día D, el día después de la audiencia, cómo sigue el tema.


Nos interesa el después porque si quienes forman parte del directorio del CEAMSE por la provincia de Buenos Aires y la ciudad de Buenos Aires han cometido semejante barbaridad, aclaro que no soy abogado, tal vez han caído en la figura de incumplimiento de los deberes de funcionario público.


En un país donde las privatizaciones están hechas para Aguas Argentinas, para Telefónica y para otros tantos, no sería raro que en este caso se hubiera hecho lo mismo. 


Si bien estas tierras fueron entregadas en 1977, en una época que mejor es olvidarla, durante dieciocho años de gobiernos democráticos, con todo respeto señor Barrientos, recién ahora nos enteramos del estado del Parque Pereyra; en dieciocho años se hizo muy poco.


Deberíamos rechazar la nota de la gente del CEAMSE, porque tienen la obligación de dar la cara, nosotros les pagamos el sueldo; cómo van a decir por nota que no les importa, que el señor gobernador los instruyó para que se designe una comisión. Alguien decía que cuando se designa una comisión nueva, los resultados no son tan buenos.


Lamentablemente los argentinos tenemos que actuar como los bomberos, salimos después que comenzó el incendio; es hora de que se haga prevención.


Hoy se dijo que la Marina había devuelto esas tierras, en realidad, vendieron lo que había que vender y después devolvieron los pozos.


También se han dado este tipo de situaciones con la empresa Coviares,   que utiliza las tierras pero dejan enormes pozos, sumamente peligrosos para nuestra comunidad.


Por ejemplo, en el parque industrial de San Francisco Solano, los militares vendieron cantidades de tosca y por esta situación todavía continúan ahogándose muchos chicos de esa zona.


Considero que de una vez por todas debemos hacer una prevención seria y para eso están los funcionarios. Nosotros no legislamos, para eso fueron elegidos.


Por lo tanto, si existen irregularidades en esta venta, entiendo que el gobierno provincial y el de la ciudad de Buenos Aires deben tomar las medidas pertinentes, aunque parece que al funcionario de esa ciudad poco le importa esta situación.


Estimo que quien no actúe como corresponde debe ser separado de su cargo. Además, si mal no me han informado, el señor Ferraro ha realizado ciertas maniobras para que esta audiencia no se llevara a cabo, porque no les conviene que la gente exprese sus opiniones.


Es necesario escuchar la opinión de la comunidad. Lamentablemente, debo decir con dolor que en esta audiencia se encuentran  muy pocos  legisladores. Entiendo que para elaborar proyectos de ley es necesario tener en cuenta las necesidades que venimos a plantear, sobre todo en los momentos que estamos viviendo.


Debemos dar gracias a las instituciones que luchan activamente por el bien común sin percibir subsidio alguno. La diferencia con los funcionarios, es que también persiguen ese fin, pero cobran por ello, no trabajan gratis.


Por estas razones, les pido encarecidamente a los señores legisladores que revean esta situación, escuchen las opiniones de la gente y, fundamentalmente, que no se reúnan en comisiones en las que solo algunos pueden  intervenir. 

Sr. VARELA.

Deseo destacar que estoy sorprendido, porque advierto cierta homogeneidad en todas las propuestas expresadas por los participantes de esta audiencia.


Ante esta realidad, pareciera que somos “nosotros y los otros”, pero ellos no están acá. La Comisión Bicameral tiene como función recoger la homogeneidad de la que tanto se ha hablado; nadie se opone a esto y mucho menos a que las tierras sean restituidas al gobierno provincial. 


Quisiera saber dónde están los mentores de esta venta, que por otro lado, deberían estar en este recinto. Aquí se ha dicho que el CEAMSE va a cumplir con la ley y  esto resulta muy curioso, porque para lograr ese objetivo, seguramente  se reunirán en una comisión en forma secreta integrada por miembros designados por el mismo organismo.


Para que se produzca esta operación es necesario el consenso de la Legislatura; no es facultad del Ejecutivo decidir el destino de estas tierras.


El Estado en el cual vivimos no sólo es pobre económicamente sino también moralmente. Debemos estar alertas ante esta suerte de estrategias que se intentan plantear por parte del CEAMSE. Es  por eso que existe la recomendación de que el tratamiento de la reserva natural, íntegra y protegida - que pido sea declarada en este sentido -, se realice en este único ámbito. 

*Señor Jorge  Trevín.

¿ Cómo desligar la cuestión de la legitimidad de la venta de estas tierras con la legitimidad de las cesiones diarias del CEAMSE?


Toda institución tiene un objeto social y todos los actos tienen que estar en función directa o indirecta del incumplimiento de ese objeto social.


El objeto social del CEAMSE fue fijado allá por 1977 por los Videla, Massera y Agosti y sería discutido hoy si alguien lo planteara.


Básicamente, como está definido claramente en cinco o seis puntos del estatuto del CEAMSE, los objetos son recuperar tierras mediante el relleno con basura y realizar actividades de ordenación territorial a través del establecimiento de un sistema  regional  de parques recreativos. 


Todo lo que tiene que hacer el CEAMSE, particularmente la venta de tierras, está relacionado con una planificación previa que se hace dentro de la institución, con aprobación posterior de la Provincia y con un objeto urbanístico y de ordenación territorial que debe estar de acuerdo con su estatuto, en armonía con el sistema regional de parques recreativos.  Esto nunca se hizo.


El CEAMSE ni siquiera cumplió con el objetivo de utilizar rellenos sanitarios; no impermeabiliza, no trata gases y los lixiviados fluyen por la superficie como si fueran agua de lluvia. Además, ha construido montañas de basura que no son rellenos, no ha recuperado tierras  y no ha hecho un buen sistema de parques regionales recreativos.

Entonces, me pregunto cómo puede ejercer alguna acción en forma legal. Es una institución que está trabajando permanentemente en la ilegitimidad.


No sé por qué en 1983 esto no se modificó y por qué estamos hoy debatiendo en lugar de discutir la disolución inmediata del CEAMSE que debería ser reemplazado por un organismo  en el que tengan participación  los municipios afectados.


Ahora estamos presionados por el CEAMSE por su misma incapacidad y decimos que como no planificó nunca ¿ qué va a suceder si lo eliminamos?


El CEAMSE comenzó a reciclar  en 1989, colocando carteles que decían: “CEAMSE recicla”, 7 mil toneladas. Manejó 75 millones de toneladas  de basura desde que se creó, recicló una tonelada de cada 11 mil que recibió. El año pasado recicló 900 toneladas sobre 5 millones y medio de toneladas de basura o sea, una tonelada de cada 6 mil. Y para eso nos piden destruir la cuarta parte del parque Pereyra.


Realmente, el problema es profundo y vamos a estar discutiendo este absurdo mientras el CEAMSE exista. Los que tienen que dar respuestas son las autoridades, por dichos motivos propongo la disolución del CEAMSE y que sea reemplazado por otro organismo en el que tenga participación la Provincia, la Ciudad de Buenos Aires y los municipios, junto con las ONG.

*Representante de la Asociación Civil Ambiente Sur.
Señor Arnold Clementz. 


Es cierto que la humanidad se acordó tarde de los problemas ambientales, pero es también cierto que muchos seres humanos, patriotas, fueron premonitores. Sarmiento aconsejó arbolar la Provincia y Guillermo Hudson fue uno de los primeros naturistas del mundo.


Los problemas ambientales se pusieron de moda y para algunos es eso, una moda, pero para otros es un problema de vida o muerte. El derecho al medio ambiente es un derecho de vida que está consagrado en la Constitución Nacional.


Uno de los problemas más serios del Siglo XX es el concepto de desarrollo que fue considerado como algo ilimitado desde una consideración estrictamente económica, que dada la crisis que atravesamos nos produce ciertas contradicciones que debemos esclarecer.


La primera contradicción es cuando se nos presenta un emprendimiento para ocupar mano de obra, porque es ingenuo considerar esto más allá del número, porque la Forestal Argentina destruyó la provincia de Santiago del Estero, pero dio trabajo. Lo que quisiera es desautorizar el concepto de ocupación con las cuestiones ambientales que atentan contra la vida. 


En los últimos años se desarrolló el concepto de desarrollo sustentable. Este concepto está legislado y es mucho más que una expresión suelta, porque entre sus principales consideraciones está el desarrollo para las generaciones futuras.


Me sorprende que hoy estemos todos de acuerdo, porque la posición de la Defensoría de la Nación es que esas tierras deben ser devueltas a la Provincia que es quien las recibió originalmente.


En el caso de problemas jurídicos, le diría a los legisladores que recuerden la frase de que: el abogado debe defender la ley con toda su fuerza, su alma y su pasión, pero cuando la ley se opone a la Justicia, se debe hacer prevalecer a la Justicia.

*Representante de la Defensoría del Pueblo de la Nación.

En representación de la doctora Noemí Bevilacqua,

defensora del pueblo de la Nación.
*Señor Máximo Lanceta


Es importante tomar en cuenta que se deben ampliar los espacios verdes públicos y tener una política decidida sobre ello. En la evolución del proceso de urbanización del área metropolitana, los espacios verdes están quedando atrapados entre la segunda y tercer corona del área conurbano, y no es casual que hoy en día se sienta la importancia de la renta del suelo, porque estas tierras que no eran tenidas en cuenta hace años empiezan a tener un valor estratégico hoy en día.


Por dichos motivos, les sugerimos a la Provincia que tenga en cuenta estos procesos porque este puede ser uno de los espacios públicos que van a empezar a ser cercenados.


No estoy tratando de desconocer el legítimo derecho de los municipios para lograr una política de desarrollo local en sus áreas, pero se deben articular a escala metropolitana y el gobierno provincial debe velar para cuidar la preservación de estas áreas.


Estas no son las únicas tierras que el CEAMSE no ha utilizado, existen otras y en este sentido, es importante  que los legisladores estén alerta acerca del devenir futuro de dichas tierras.


Sé que para muchos la necesidad de articular esfuerzos entre la Provincia, los municipios y las ONGs  para preservar los espacios, puede sonar  difícil. Los que estamos en la gestión sabemos que no es fácil articular esfuerzos.


En los últimos años se han dado experiencias interesantes de articulación de los municipios, en función de algunos problemas puntuales. Les tengo que manifestar que en este año hemos puesto en marcha junto con la Nación, la Provincia y la ciudad de Buenos Aires un convenio de monitoreo para la calidad del aire en Dock Sud, que lentamente, pero de manera sostenida, estamos encauzando.


Creo que cogestionar proyectos entre distintas instancias gubernamentales es importante y es lo que se debería venir, para las áreas verdes del área metropolitana.


Por lo tanto, quiero dejar expresado el rechazo a la idea de venta de estos terrenos y sugerimos abrir un diálogo para la gestión concertada de los espacios verdes metropolitanos, entre las autoridades provinciales, los municipios y las legislaturas.

*Coordinador de Medio Ambiente del municipio de Avellaneda.

Señor Edgardo Boyráz.

Como en boca del mentiroso lo verdadero se hace dudoso, tengo dudas acerca de las afirmaciones del CEAMSE que va a cumplir con la ley.


En realidad, el CEAMSE, hace 24 años que tiene los terrenos que hoy quiere vender y nunca hizo nada. En los terrenos en los que sí hizo alguna tarea de supuesto relleno sanitario, las consecuencias fueron desastrosas.


Ellos hicieron un relleno sanitario en Villa Domínico, donde juntaron basura, después la rellenaron con tierra. Dentro de ese relleno hay procesos químicos que se van desarrollando y que provocan generación de gases, que afectan al medio ambiente.


En ese sentido  la función del CEAMSE no estuvo acorde con las responsabilidades que se le había asignado, en un primer momento. 


Para hacer el relleno sanitario utilizó tierra que extrajo de varias tosqueras. Una de ellas está ubicada al costado de la Autopista Buenos Aires-La Plata, en Bernal, pegado a la planta potabilizadora de agua, y a  pesar que está prohibida la extracción de tosca en zonas urbanas y suburbanas, tal como reza la ley provincial 8.912 de 1977. En ese caso el CEAMSE no tuvo en cuenta la legislación vigente.


También está prohibido por una resolución de la Municipalidad de Quilmes, la 2.973 de 1996. Por si fuera poco, en las cavas donde se extraía la tierra en forma ilegal, produjeron espacios de agua que provocaron la muerte de 53 personas.


Hoy, las promesas del CEAMSE de que la selva se va a mantener como tal, solamente no son poco creíbles sino que son imposibles.


Lamento que la audiencia pública no tenga un mecanismo de ida y vuelta y que el representante del CEAMSE haya entregado la carta que recién se leyó y luego se haya retirado. Lamento también que el representante del gobierno de la ciudad de Buenos Aires no esté presente; igualmente que las intendencias de Berazategui y Ensenada. 


Creo que nos perdimos la posibilidad de escucharlos y de que expliquen cómo van a hacer para mantener la selva marginal, construyendo dos torres de cuarenta pisos y que van a ser habitadas por alrededor de diez mil personas. 


De haber estado presentes, nos hubiésemos enterado de qué va a hacer esta empresa fantasma holandesa, habida cuenta de que por las declaraciones que hicieron, tienen fluidos contactos, y hubiera sido oportuno que vengan para que  justifiquen cómo van a hacer para mantener a la selva. 

Creo que es un despropósito que no estén presentes, porque son más las dudas que las certezas que están alrededor del negociado de la pretendida venta de la selva.

*Señor KRAPOVICRAS. 


Más allá de la inevitable controversia que ha provocado la intención del CEAMSE de poner en venta las tierras que integran el Parque Pereyra Iraola, nosotros deseamos centrar la argumentación en la brillante oportunidad histórica que supone seguir manteniendo esas tierras libres de grandes modificaciones al margen de la expansión urbana. 


Los servicios ambientales imprescindibles que brindan los ecosistemas naturales son importantísimos ante la cercanía de grandes concentraciones de población del Gran Buenos Aires y el Gran La Plata.


La visión de terrenos costeros inundables como improductivos es francamente errónea a la luz de los conocimientos ecológicos y económicos actuales. La amortiguación de tormentas, el filtrado de contaminantes y nutrientes, la regulación de gases de la atmósfera, la conservación de la biodiversidad, la recreación y la educación ambiental son servicios del ecosistema con reconocido valor social y espiritual que aún no cuentan con una evaluación económica precisa.


Cabe destacar que el sistema natural que produce estos servicios, engloba la selva ribereña en su conjunto. Separar estos elementos del paisaje, suponiendo que unos tienen mayor valor ecológico que otros, es totalmente artificial.


El ecosistema forestal de la selva marginal se vería condenado a la degradación si se lo aislara del contacto con los ambientes acuáticos que son su conexión con el gran corredor de biodiversidad que representa el Río de La Plata.


Si aspiramos a un área metropolitana de Buenos Aires con alta calidad de vida y con capacidad de ordenar su crecimiento futuro sin exclusión social y sin graves impactos ambientales, entonces debemos conservar los ecosistemas ribereños que hoy están en manos del CEAMSE y, a la vez, mantener a perpetuidad las superficies remanentes del Parque Pereyra Iraola..


Con respecto a las tierras públicas, queremos decir que la ya comentada decisión del CEAMSE de vender las tierras, ha suscitado una controversia que puede ser muy útil si le sirve a la sociedad y a sus instituciones para reflexionar sobre algunos de los roles del Estado y sobre el destino de las tierras públicas. 


En otros países, como por ejemplo Estados Unidos u otros países desarrollados, donde reina la economía de mercado, el Estado mantiene apreciables superficies de tierras públicas bajo distintos regímenes de manejo, en muchos casos, concesionadas a particulares. El Estado, como poseedor del dominio, puede poner restricciones al uso de las tierras ejecutando una verdadera política territorial con objetivos definidos. 


Muy otra ha sido la historia en nuestro país con respecto al destino de las tierras públicas, mayormente entregadas en propiedad a particulares, desde la época de la colonia.


La posibilidad de aplicar restricciones al dominio o concertar políticas de ordenamiento territorial se ve así sumamente limitada. Nuestra institución opina que, como regla general, el Estado no debería enajenar lo poco que queda de tierra pública, ya que esos terrenos constituyen herramientas de largo plazo para el ordenamiento del uso del suelo con vistas al bien común.


En el caso que nos ocupa, el CEAMSE ha recibido y la Provincia ha entregado valiosas tierras en un procedimiento discutible relacionado con dolorosos momentos de nuestra historia reciente.


Estos cuestionamientos no implican un menoscabo de la necesaria función que debe cumplir el CEAMSE para el área metropolitana o cualquier otro organismo que lo suplante.


Más allá del revisionismo histórico, creemos que la empresa y el gobierno provincial en este momento deben negociar una salida política, que tenga en cuenta sus necesidades y derechos y que no vulnere la integridad de la tierra pública en disputa. 


En este sentido, creemos muy valioso el aporte legislativo como forma de canalizar la participación democrática y a la vez analizar el conflicto como debe ser, a la luz de los intereses a largo plazo de los habitantes de la provincia de Buenos Aires.


Si se alcanzara una solución satisfactoria, se estaría demostrando un alto grado de madurez de las instituciones, algo que nuestro país necesita desesperadamente.

*Representante de Aves Argentinas, Asociación Ornitológica del Plata, entidad civil de ámbito nacional, sin fines de lucro, con sede en la Capital Federal, creada en 1916 para el estudio y conservación de las aves silvestres y sus ambientes.
*Señor Jorge Castro. 
Quisiera hacer algunas reflexiones, habida cuenta de la riqueza técnica y la riqueza del diagnóstico de la situación, dadas en el marco de lo político.


El gobierno comunal de Berazategui entraría en una contradicción al tomar la determinación de embarcarse en este emprendimiento que a todas luces no es, ni más ni menos, que uno más de los negocios que suelen hacerse en este distrito gobernado desde el año ‘87 por la dupla Mussi-Infanzón. 


Digo contradicción porque tiene en vigencia ordenanzas desde el año ‘85 que, si mal no recuerdo, una de ellas, la 1.895, trata específicamente de los quehaceres de la preservación de los espacios verdes. La misma fue refrendada por otra, ya siendo intendente el actual ministro Mussi, la que amplía aún más la protección de la selva marginal y de todos estos espacios que estamos considerando.


Pero en un año electoral, luego de más de una década donde nada se ha hecho en el distrito por la creación de fuentes de trabajo, había que echar mano a algo, más aún si este emprendimiento dejaba jugosos dividendos. Así es como algunos intentan avanzar sobre un espacio que no es nuestro solamente, sino también de nuestros hijos.


Cuando era pibe, mi viejo solía ir al Arroyo de Plátanos a nadar o pescar, pero yo ya no podía hacerlo, porque la mano desaprensiva del hombre que sólo le interesa lucrar, había hecho que ese arroyo no se pueda usar para bañarse ni pescar.


Hablando del Arroyo Pereyra, les puedo decir que ahí sí yo iba a pescar cuando era niño, pero hoy mis hijos no pueden ni acercarse porque sus aguas están totalmente contaminadas.


Con respecto a las tierras del Parque Pereyra que muy oportunamente fueron expropiadas para el uso de la gente, de todas las generaciones, si dejamos que pueda más este famoso caballero que es don dinero, muy probablemente tampoco podamos disfrutar de ese espacio en poco tiempo.

Para terminar, quiero decir que este es el punto de partida para que las instituciones de la democracia salden la deuda que se tiene con todos los habitantes de nuestra Provincia, y revea esta suerte de acuerdo espurio. 


No podemos seguir mirando para otro lado, dejando en vigencia un arreglo que hicieron cuatro milicos en perjuicio de toda la comunidad. Se impone aquí que se restituyan estas tierras a la Provincia de Buenos Aires.

*Concejal del municipio de Berazategui.

*Señora Eyra Holgado. 
Los bonaerenses estamos en deuda con don Leonardo Pereyra porque pasó media vida plantando cada árbol de ese parque que hoy disfrutamos. Y cuando en el año 1978 el general Ibérico Manuel Saint Jean firma el convenio por el cual se le cede al CEAMSE 2.780 hectáreas correspondientes al Parque Pereyra, nos lleva hoy a preguntarnos qué es el CEAMSE.


El CEAMSE es una organización oficial constituida por capital de la Nación y de la Provincia, que se organiza a partir de un aporte de capital de ambos estamentos.


El capital se constituye cambiándole el destino y restándole al Estado una parte de su patrimonio, como es el hecho de entregarle 2.780 hectáreas de tierra.


Y ahora el CEAMSE, una institución estatal con autoridades designadas por el Estado,  pretende esquilmar ese mismo patrimonio, vendiendo una parte del Parque para un emprendimiento inmobiliario de consecuencias impredecibles.


Por otro lado, cuando se le ceden las tierras al CEAMSE se lo hizo con un destino: que se utilizaran para relleno sanitario, que se forestaran, y se convirtieran en áreas de esparcimiento. Por suerte ninguna de estas cosas ocurrió, porque si el CEAMSE hubiera rellenado como lo está haciendo ahora, hoy estaríamos lamentando el segamiento de un sector con ecosistema propio.


Por otro lado vemos que veinticinco años después de un período trágico de nuestra vida institucional, siguen produciéndose juicios y reivindicaciones a los derechos humanos de los ciudadanos, hasta a nivel internacional. Por qué no agregar esto a esos reclamos, que tanto tiene que ver con uno de los derechos fundamentales del ciudadano, de vivir en un ambiente sano y puro.


Por todo esto es que la Federación requiere que la Comisión Bicameral tenga en cuenta que el Parque no son sólo las 2.780 hectáreas en cuestión, sino 10.248 hectáreas que desde 1949 esperan que una ciudadanía responsable, un Poder Legislativo consciente de su rol y un Poder Ejecutivo que cumpla acabadamente con el mandato que recibieron de las urnas, se conjuguen para dotar a esa invalorable superficie que constituye el Parque Pereyra Iraola, de una ley que la proteja en su totalidad. 

*Representante de la Federación de Instituciones

Culturales y Deportivas de La Plata, Berisso y Ensenada.
*Señor Andrés  Aleman. 

En nombre de la Municipalidad de La Plata quiero dejar sentada la posición que se adoptó desde que se tuvo conocimiento de la posibilidad de venta de estos terrenos, a través de la figura del intendente.


Ni bien tomamos conocimiento de esta posibilidad de subasta, el señor intendente pidió que se fundamentara la decisión y él mismo cursó notas al señor Gobernador y al Presidente del CEAMSE, rechazando la posibilidad de venta.


Incluso de confirmarse lo que en principio era un rumor, él públicamente iba a hacer manifiesto el rechazo de la Municipalidad de La Plata en relación a esta cuestión. 


La municipalidad de La Plata se ve particularmente afectada sin desconocer las cuestiones regionales involucradas dado que el  Parque Pereyra Iraola constituye junto con el  cinturón fruti-hortícola las dos grandes barreras verdes que han preservado su identidad territorial y cultural.


Por lo tanto, haciéndonos solidarios con la provincia de Buenos Aires a la cual pertenece esta reserva,  la municipalidad de La Plata manifiesta hoy públicamente su rechazo a la venta de los terrenos del Parque Pereyra Iraola.

*Secretario de medio ambiente de la Municipalidad de La Plata.

*Señor Ricardo  Carrasco.


Considero que este tema es un problema que está establecido en lo que significa el poder, nada más ni nada menos. Se trata del poder del Estado que ha hecho una avanzada sobre lo que todos consideramos que es nuestro. Entiendo que depende mucho la actitud que después tomemos, porque quizás esto que hoy es una situación de supresión de venta sea la medición de cuál puede ser nuestra reacción.


Hoy tenemos la oportunidad de creer, decir y ver qué grado de sensibilidad tenemos como organizaciones, como representantes. También podemos ver  qué sensibilidad tienen nuestros funcionarios y qué creatividad se puede aplicar para desarrollar este problema.


Hace unos días vi una película donde tres jóvenes iban a cruzar una frontera. Uno de ellos era violento, otro era limítrofe con la criminalidad y el otro inteligente y bueno pero le llamaba la atención la actitud de sus amigos. Cuando están a punto de cruzar la frontera, el que era limítrofe con la criminalidad le dice a los otros dos que lleva droga dentro del auto. El que era violento se pone como loco, el que era inteligente y bueno se pone a llorar y el que era limítrofe con la criminalidad se pone a reir. Cuando llegan a la frontera los revisan de arriba abajo y los dejan seguir. Entonces el que era limítrofe con la criminalidad le dice a sus dos amigos que en realidad no llevaba nada y que sólo quería saber cómo actuaban en un momento de alta presión.


Creo que esto es lo mismo. Nosotros estamos bajo presión y podemos o no tener una actitud consecuente, podemos o no  llevar adelante esto con claridad. A mí me da la sensación de que si podemos unir todos los esfuerzos que se están haciendo desde esta Legislatura con la Comisión Bicameral, las organizaciones y los municipios, ni siquiera hay que legislar de nuevo porque hay bastante legislación. Creo que esto es fácilmente revertible y depende de nosotros.

*Representante de la Fundación El  Árbol.
*Señor BELLO.


Acá el problema es político. Antes de irse Cafiero quiso hacer el gran negocio y Duhalde forzó para que saliese la ley en quince días. Recuerdo que incluso la Universidad Nacional de La Plata estuvo en contra, a través del fallecido doctor Catoggio.


El problema, repito, es político, es un negocio más. Si el gobernador de turno necesita hacer caja, pierdan cuidado que la gilada que estamos aquí no seremos los que decidamos si se venden o no estas tierras, va a salir lo que ellos quieran.


En 1991-92 Cafiero firmó un convenio por el que enajenó la ribera desde Ensenada hasta Avellaneda y hoy pertenece a una empresa fantasma, a un sello de goma;  Duhalde sacó la ley en quince días.


Este es un negocio más, los que hablamos de la preservación del medio ambiente sabemos que es una barbaridad construir torres habitacionales en el Parque Pereyra,  porque se requiere hacer estudios sobre la infraestructura de agua potable, redes cloacales y muchas cosas más, como se hace para otros complejos. El negocio inmobiliario no es de ahora, el ex gobernador se dedica a ello... 


La ley madre de preservación es de la época de Allende, pero fue muy cambiada según las necesidades. Antes los legisladores protegían los bienes del Estado que son los bienes del pueblo, entonces hay que pedirle a los legisladores que ahora hagan lo mismo.


Escuché a la diputada Vanzán seis meses atrás defender una postura con relación al tema de los residuos sólidos que se iban a destinar al interior de la Provincia; nosotros producimos los residuos y se los encajamos al resto de los habitantes contaminándoles las napas de agua y todo eso.


Hay que exigirles a nuestros legisladores que le pidan al Poder Ejecutivo y a los señores que le hacen los trámites, Scarabino y otros duhaldistas, que se olviden de esto. 


Repito que fui ocho años asesor ad honorem en esta Legislatura, veintiún años técnico en Obras Sanitarias y ocho años técnico de saneamiento ambiental del Ministerio de Salud.

*Representante de la Asociación de Saneamiento Ambiental de Ensenada y durante ocho años fui asesor ad honorem de la Legislatura bonaerense, actualmente estoy asesorando a senadores nacionales en contra de la construcción del puente Colonia – Punta Lara.

Cuando se constituyó, el 1º de abril de 2000, el Foro Ribereño en Defensa del Río de la Plata y su Ecosistema tuvimos el agrado de contar con la presencia de varios legisladores bonaerenses que se comprometieron a trabajar en cada una de las inquietudes que se pudieran plantear.


El foro tenía como objetivo principal la defensa del Río de la Plata y su ecosistema, y a nivel local, en Berazategui, la construcción de la planta potabilizadora de agua y el levantamiento del CEAMSE.


Lógicamente la realidad nos supera día a día y seguimos sufriendo la agresión al Río de la Plata, lo que hace que nuestros objetivos y planes de trabajo tengan que ampliarse.


En nuestro encuentro anual para conmemorar el primer aniversario del foro debimos cambiar el temario frente al llamado a licitación para la compra de tierras a cargo del CEAMSE, situación que no se hubiese concebido –como dijimos en el encuentro- sin el consentimiento del Gobernador de la provincia Buenos Aires y, sin lugar a dudas, el apoyo ferviente del Intendente de Berazategui, quien se olvidó de la Ordenanza 1.231 que establecía la protección de esta reserva natural, con la que se propiciaba gestionar una ley para declarar un área protegida integral, cosa que parece desconocer.

También apunté lo que dijo la arquitecta Mabel Contín, quien dijo que estas tierras son la última recarga del puelche, o sea que con esto contribuiríamos a seguir contaminando y deteriorando la calidad del agua que consumimos día a día.

A su vez, hemos tomado conocimiento de los proyectos de ley sobre defensa de esta área. En el foro consideramos que el proyecto de ley no tendría que apuntar tanto a la expropiación sino a que esta área protegida no deje lugar a dudas, para que no siga negociándose.


Otro punto que nos interesaría que incluyera el proyecto de ley del área protegida es que se contemple la situación jurídica de los quinteros, que hoy pusieron de manifiesto que en la mayoría de los casos su palabra se tenga en cuenta y no que se enteren cuando los retiren del lugar que ocupan.


El doctor Marafuschi, de la Fiscalía de Estado, dijo que el amparo presentado en el distrito de Quilmes no paró la venta, yo discrepo con él.


Deseo destacar que no estoy de acuerdo con esa postura, porque entiendo que el acuerdo celebrado entre el Gobernador y la empresa no ofrece ningún tipo de garantía, máxime teniendo en cuenta la situación existente en el país. Además, considero que si no se hacía lugar al recurso de amparo, quizás algunas de la partes no hubiera dado cumplimiento a lo pactado.


Para finalizar, entiendo que es necesaria la sanción de una ley, para que todo vuelva a su cauce natural. También, deseo expresar  que existe  una nota muy bien fundamentada por el señor Salgado, enviada por la Escuela Nº 39 de  La Porteña, localidad de Hudson, al señor Gobernador, en la que se solicita la intervención del señor intendente, para que estas tierras no sean enajenadas. La misma ha sido recibida por el secretario de Gobierno de la municipalidad de Berazategui.

*Integrante del Foro Ribereño en Defensa del Río de la Plata y su Ecosistema, constituido el 1º de abril de 2000.

*Señor Martín Schultz


Como productores, queremos expresar que no nos sorprende este nuevo desmembramiento del Parque, que pretenden realizar los funcionarios de turno. 


Consideramos que los que se olvidan de la historia de esta estancia -verdadero patrimonio cultural y rural de la Provincia- dejan de lado los verdaderos motivos de su expropiación, como así también la promesa legal por parte del CEAMSE  de integrar un sistema regional de parques recreativos. En esto existe una grave contrariedad, dado que aún  no se ha cumplido con la misma y, como si esto fuera poco, también  pretenden vender dichas tierras.


Vale la pena también  recordar los motivos que llevaron al general Perón a efectuar esta expropiación, que por otro lado debemos tener en cuenta en cada acción a desarrollar. Dichas tierras fueron expropiadas para ser destinadas como reserva natural y fomento de la agricultura, de las cuales se adjudicaron 1.500 hectáreas a los pequeños productores.


Digo esto porque en varias oportunidades las autoridades no tuvieron en cuenta esta idea central. Por ejemplo, cuando los productores tuvimos  que sufrir el problema del desalojo, la excusa que se nos daba tenía que ver con la recuperación de las tierras para el Parque.


Estas afirmaciones nos permiten pensar en dos acciones contrarias que guardan relación con la tierra: una, en contra de los productores para recuperar tierras y  la otra, tiene que ver con la venta, que significa privatización o entrega de las mismas a terceros. 


Por estos motivos, los productores solicitamos que, frente a  un futuro emprendimiento relacionado con la tierra, se tenga en cuenta no solamente el espacio geográfico sino también  la organización integral productiva de la misma.


Deseo reafirmar que siempre vamos a oponernos a cualquier tipo de desmembramiento que se pretenda realizar. Nuestra lucha no es por la propiedad de la tierra sino por la tenencia de la misma, para poder cumplir con los mandatos que hicieron posible dicha expropiación.


A la Comisión Bicameral le cabe la difícil tarea de organización para el manejo del Parque y al CEAMSE le recomendamos no vender las tierras sino devolverlas, ya que las mismas fueron entregadas por el gobierno genocida de la última dictadura.

A los funcionarios del Poder Ejecutivo les exigimos que preserven este patrimonio que pertenece a las generaciones presentes y futuras. De este modo, podremos hacer posible el cumplimiento del artículo 28 de la Constitución Nacional.


Quiero referirme ahora al proceso que hemos vivido los productores y que comenzó con el tema de la tenencia de la tierra cuando empezaron a hostigarnos con el desalojo. 

Este proceso de lucha hoy se ha convertido en un proyecto de reconversión productiva que hemos ido elaborando de a poco, porque los productores adquirimos nuevos conocimientos a través de la capacitación recibida y llegamos a la conclusión de que las formas de trabajo en la actualidad han cambiado, con lo cual es necesario incorporar nuevos elementos como la agroecología, la defensa del ambiente y el mejoramiento de las cosechas con productos orgánicos.


Estos elementos son importantes para seguir trabajando con la idea de que los productores del Parque deben quedarse en el mismo.


Por lo tanto, no aceptamos que el CEAMSE haga este negocio inmobiliario porque estamos en esta lucha contra el hambre de codicia, de intereses que no se conocen y de individualismos que hacen olvidar la historia del Parque que abarca cada hectárea de tierra. Es en ella donde está la historia de nuestra identidad.

*Miembro integrante de la Asociación de Amigos

del Parque Pereyra  Iraola.

*Señor Gabriel Soler.
En primer lugar, traemos la solidaridad total y absoluta a los productores del Parque Pereyra Iraola.


En segundo lugar, con relación a lo que acaba de exponer la señorita Colman, respecto de parar por el momento la convocatoria a la venta por parte del gobernador Ruckauf -que pudo haber sido un acuerdo entre gallos y medianoche-, quisiera que se dé curso al pedido de amparo hecho al juez por la gente de Quilmes.



Por otra parte, quisiera que se denomine al Parque Pereyra Iraola como lo fue en su origen, a través de una ley sancionada en 1948, llamándolo Parque de los Derechos de la Ancianidad. Este es un pedido que hemos hecho a los legisladores provinciales.


Además, quiero hacer notar mi repudio por la falta de respeto y provocación a esta audiencia pública, utilizando métodos de cuartel como si estuviéramos bajo una dictadura militar genocida, por parte del representante del CEAMSE.


Este señor no dio mayores explicaciones, salvo la carta dirigida a la Comisión Bicameral - que me parece bien que  lo haya hecho- pero no se dirigió a esta audiencia, que representa a miles de ciudadanos de la Provincia.


Nuestra Asociación está en un todo de acuerdo con las expresiones vertidas; y para terminar, puedo manifestar que tenemos muchos argumentos para poder ir por el buen camino, lo mismo que la Comisión Bicameral. Además considero que las palabras de los legisladores presentes están de acuerdo con el pensamiento de esta audiencia.


A través de esta Comisión Bicameral, hago el pedido al Gobernador Ruckauf de la destitución del directorio y presidente del CEAMSE, so pena de acción administrativa y penales si han violado la ley.

*Miembro de la Asociación de Productores

Agropecuarios de Punta Indio.

*Señor Madina Oleastro. 

Al participar del encuentro pensaba que nunca hubiese querido que la audiencia pública se realizara, porque entendía que si se llevaba a cabo era porque se estaba violando la Constitución Nacional. Cuando se hizo el receso, recapitulé y pensé lo mismo, pero ahora creo que es bienvenida la audiencia pública porque tuvo un alto grado de participación y por la iniciativa de la Comisión Bicameral de convocarla.


El elemento faltante fue que no todas las partes están presentes, porque faltan representantes del Poder Ejecutivo y del CEAMSE que nos podrían revelar muchas cuestiones y  decirnos bajo qué fundamentos jurídicos pueden vender estas tierras, que jurídicamente -considero- que no lo pueden hacer.


No se puede realizar la venta por muchas cuestiones que fueron aquí expresadas, pero como abogado debo decir que existe solamente una: no se pueden vender porque la Constitución Nacional no lo permite y porque las leyes están hechas para ser cumplidas, y el Poder Ejecutivo no puede permitir que estas tierras que pertenecen a la comunidad -y que así se dispuso desde 1949- puedan pasar a un consorcio privado.


No se si me corresponde, pero me nace decir que agradezco la concurrencia de todos los presentes porque están ejerciendo un derecho que está previsto en el artículo 28 de la Constitución Provincial, que es el de manifestarse y de defender el ambiente. El artículo 28, dice que la Provincia asegurará el derecho a los ciudadanos a preservar y participar en defensa del ambiente. 


Confiemos en que todo esto va a llegar a buen puerto, y aunque esto parezca iluso, debemos realizar el esfuerzo. Y, a su vez, le ofrezco todo mi apoyo a la Comisión Bicameral para poder cumplir nuestro objetivo.

*Representante del Instituto de Derecho Ambiental

del Colegio de Abogados.
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